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Sobre exclueion de Bienes del

Embargo

Rnt_mrtu Saa con Pedre Montalba cobro ejecutivo de pesos

VDOCTRINA.— 1.— La ley
consagra, es numerosas disposi-

‘ciones, el derecho de terceros po-

ra reclamar, incidentalmente, lo
eliminactén de bienes embarga-
dos indebidamente.

2.— La prenda agraria se ri-
ge por las disposiciones de la
prenda en general en todo cuan-
to no esté establecido en las le-
yes especiales que autorizarost Su
ejecucion.

3.— Constituyéndose prenda
agraria sobre bienes que no son
propiedad del deudor, deben ser
excluidos del embargo. -

DISPOSICIONES LEGA-
LES APLICADAS. — Arts.
87 inciso 2.¢, 460, 465, 466, 469,
470, 472, 512, vy 540 del Cod. de
Proc. Ciul; 646, 700, 2466,
2390, 2391 del Céd. Ciwil; 1.0
inciso 2.0 de la ley 4097, y 10 N.°
19 de la Constitucion Politica.

“Leby, veintinueve de Julio de

mil novecientos treinta y dos.
Vistos:
Resolviendo la incidencia de
fojas tres con lo expuesto por
las partes, mérito de autos y vis-

" to lo que disponen los articulos

ochenta y ocho y ochenta y nue-
ve del Codigo de Procedimiento
Civil, se declara que ha lugar a
la incidencia formulada a fojas
tres por don Carlos Montalba,
con costas.— Rig. Chdwez F.
= Francisco S. Concjeros. —

Sec.

SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

“Lebu, veintinueve de Julio de
mil novecientos treinta y dos.

Vistos: _

Resolviendo el incidente de fo-
jas diez, con lo expuesto por las
partes y teniendo presente lo re-
suelto con esta fecha sobre el in-
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cidente de fojas tres, se declara
que no ha lugar, con costas, a la
incidencia formulada por don
Juan Larroulet.— Rig. Chdvez

F.— Francisco Conejeros., —
Sec.

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA

“Concepeidn, veintinueve de
Julio de mil novecientos treinta y
tres.

Vistos:

Con motivo del contrato de
prenda agraria inscrito y com-
pulsado a fojas des, el acreedor
prendario, don Roberto Sad, ha
deducido ejecucion en contra de
su deudor don Pedro Montalba
Hodges, y en ella ha hecho la
traba de embargo sobre los pro-
ductos de las siembras efectuadas
el afic mil novecientos treinta y
uno en ¢l fundo “Millongue” y
que se especifican en la diligen-
cia correspondiente del cuader-
no de apremio; todos ellos exis-
tentes en poder de don Juan La-
rroulet y del actual poseedor del
citado fundo, don Carlos Mon-
talba. A fojas tres y diez se pre-
sentan dichos sefiores pidiendo
que incidentalmente se alce el
embargo trabado en la ejecucion
y se deje sin efecto esa diligen-
cia en cuanto por ella han que-
dado afectos los productos agri-
colas de que son propietarios, por
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haberlos adquirido, el primero,
de don Carlos Montalba, y éste
de los legitimos duefios del fun-
do “Millongue”, sefioras Rosa-
lina, Josefina y Manuela Montal-
ba, por coppra que les hizo de
todas las sementeras al tomar en
arrendamiento del referido predio,

Tramitadas estas incidencias,
fueron fallacas por resolucién de
fojas dieciseis vuelta v fojas die-
cisiete vuelta, negindose lugar a
ellas, y apeladas por los articu-
listas, se han traido los autos en
re.acion:

Con lo expuesto y teniendo
presente;

1.?) Qlue se encuentra consa-
grado por diversos fallos de los
Tribunales, en aplicacién de nu-
nierosas disposiciones legales, ar-
ticuios ochenta y siéte inciso se-
gundo, cuatrocientos sesenta,
cuatrocientos sesenta y cinco,
cuatrocientos sesenta g seis, cua-
trocientos sesenta y nueve, cuatro-
cientos setenta, cuatrocientos se-
tenta y dos, quinientos doce vy
quinientos cuarenta del Cédies
e Procedimiento Civil, seiscien-
tss cuarenta y seis, setecientos y
doz mil cuatrocientos sesenta y
seis del Cadigo Civil, diez, nit-
mero primero, de la Constitucién
Pulilica del Estado, el derecho de
los terceros, para reclamar inci-

entalmente, la eliminacidn de
bizirzs embargados indehidamen-
t8, va en razon de encontrarse
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acre:lifado en los mismos autos
¢l ninglin dominio que sobre cllas
se atribuye por el ejecutante al
ejecutado, ya por estar ampara-
dos estos terceros por presun-
ciones legales que los reputan en

tal derecho;

2.7) Que en €l caso de antos,
la cuestion se reduce a determi-
nar a quien pertenecen los fru-
tos producidos en el fundo “Mi-
llongue” después de verificada
la cosecha en los primeros me-
ses del afio pasado; y para ello
s¢ han tenido a la vista todos
los antecedentes relativos al do-
minio, posesion y disfrute de ese
predio por sus diversos propie-
tarios, poseedores y ocupantes;

3.2} Que consta del expedien-
te nimero veintiseis mil ciento
treinta v dos sobre restitucion,
secuido  entre dofla Rosalina
Montalba y otros con don Pe-
dro Montalba, que én el juicio
de particion de los bienes que-
dados al fallecimiento de dofa
Sofia Hodges v. de Montalba,
se adjudicd, por el Juez Parti-
dor don Alberto Coddou segin
escritura de catorce de Mayo ‘de
mil novecientos treinta, inscrita
en Septiembre de mil novecientos
treinta y uno y corriente a fojas
seis, el citado predio a dofia Ro-
salina Montalba y compartes,
procediendo los adjudicatorios a
tomar posesion de él con fecha
diez de Julio de mil novecientos

treinta ¥ uno, compulsas de fo-
jas doce a dieciseis de los autos

nombrados; que de la demanda

posesoria de esos autes, proban-
zds rendidas por las actoras y
sentencia que en ella se expidie-
ra, s¢ da por establecido que el
demandado don Pedro Montalba
se posesiond a viva fuerza del
funde “Millongue”, desalojando
a sus ocupantes y encargados de
sus duefios el dia veinticinco de
Septiembre de mil mnovecientos
treinta y uno, efectuando algu-
nas siembras y labores agricolas;
que en los autos criminales ni-
mero cinco mil ciento diez se-
guidos por el delito de usurpa-
cion que motivaron tales heches,
se asevera y rinde prueba des-
tinada a comprobar que el citado
don Pedro Montalba, valiéndose
del concurso de otras personas,
tomd posesion violenta del men-
cionado fundo en la fecha ya ci-
tada; y [inalmente, que acogida
la demanda de restitucion por
sentencia de fojas cuarenta y
cuatro, los demandantes toma-
ron posesion del predio de que
son duefios con fecha doce de
Enero de mil novecientos trein-
ta y dos, segtin diligencia de fo-
jas cincuenta y tres vuelta y se-
senta y una vuelta;

4.) Que, atendidos estos an-
tecedentes, las demandantes, al
recuperar la posesion del predio
en que les asiste pleno dominio,
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de acuerdo con los titulos ya re-
feridos, hacieron suyos los fru-
tos pendientes, y en tal evento,
procedicron a celebrar legalmen-
te todas las transacciones que
conceptuaron convenientes a sus
derechos, sin perjuicio del de-
recho que las leyes otorgan al
poseedor anterior por las siem-
bras y plantios que probare ha-
ber ejecutado;

5.%) Que en estas condiciones,
tales derechos no son otros que
los establecidos por el articulo
seiscientos sesenta y nueve del
Codigo Civil, segtin el cual y en
razon de la calidad de la pose-
sion de gue el sembrador ha dis-
ifrutadoe, se amplian o restrisgen,
no comprendiendo en ningln ca-
so mas que las indemnizaciones
por los dineros invertidos y la-
bores realizadas:

69) Que la prenda agraria
constituidd por el ejecutado en
favor del ejecutante sobre los
frutos pendientes del fundo “Mi-
llongue” y de que di constancia
la escritura de oncg de Enerc de
mil novecientos treinta y dos, no
ha podido comprender otros de-
rechos que los eventuales que re-
sultaren en definitiva en favor
del constituyente;

72) Que en efecto, el inciso
segundo del articulo primero de
la ley ntimero cuatro mil noven-
ta y siete, de veinticinco de Sep-
tiembre de mil novecientos vein-
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ti seis, modificada y cc;mplemen-
tada por la namero cuatro mil
sesenta y tres, de veinticineo de
Agosto de mil novecientos vein-
tisiete, sobre prenda agraria, tie-
ne establecido “que este contra-
to se regird por las disposicio-
nes de las referidas leyes, y por
las de Ia prenda en general en
cuanto no se opogan a éstas”; ¥
sobre la materia del presente fa-
llo, nada se ha establecido en las
leyes referidas, por lo que deben
aplicarse los preceptos contenidos
en el Caodigo Civil, para €l con-
trato de prenda comin;

8.?) Que entre es0s preceptos
se encuentran los articulos dos
mil trescientos noventa y dos, mil
trescientos noventa y uno del
Cédigo citado, segiin los cuales,
si se ha constituido prenda sobre
bienes que no pertenecen al deu-
dor, sino a un tercero que en
ella no ha consentido y se veri-
fica su restitucion, el acreedor
podrd exigir que se le entregue
otra prenda de igual o mayor
valor, se le otorguen otras cau-
ciones competentes, y en defec-
to de una y otra, se le cumpla
inmediatamente la  oblizacion
principal, aunque haya plazo pen-
diente para el pago; )

9.2) Que, de consiguiente, el
ejecutado en estos autos y acree-
dor prendario del ejecutado, al
sefialar como bienes para la traba

“de embargo los frutos que en
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ejercicio de un derecho optativo

habian ya hecho suyos terceras
personas, transfiriéndoles a su
vez, ha perseguido efectos que
no son de propiedad del deudor,
que legalmente no han podido
comprenderse en ¢l embargo y
que se encontraban amparados
por una posesion que les reputa
como dominio de esos terceros

por todo lo cual, han podido és-

tos pedir incidentalmente, como
lo han hecho, se les excluya del
embargo. .

Se revoca las resoluciones de
veintinueve de Julio de mil no-
vecientos treinta y dos, escritas
a fojas dieciseis vuelta y fojas
diecisiete y se declara que ha lu-
gar a lo pedido por don Carlos

Montalba y don Juan Larroulet

en lo principal de sus respecti-
vas solicitudes de fojas tres y
fojas diez de este cuaderno.—

Devuélvase conjuntamente con
los cuadernos traidos a la vista.
— Redaccién del sefior Minis-
tro don Juan Jeronimo Ortéizar
Rojas.— José Arancibia A .-
G. Draoiias Mac - Grath., ——-
Constantino Mufioz.— J. J. Or-.
tiizar Rojas.— Dictada por los
sefiores Presidente de la Iltma.
Corte don José Arancibia A. y
Ministros en propiedad don Gon-
zalo Braflas M. G., don Cons-
tantino Mufioz y don Juan Jerd-
nimo Orttzar R.— Alberto San-
huesa C.— Secretario”.
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