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JORGE F. BUSSEY CON

SOCIEDAD RUIZ Y CIA.
QUERELLA DE AMPARO
Y RESTITUCION.

RECURSO. DE ACLARACION — RECTIFECACION — ENMIEN-
DA — ALTERACION DEL FALLO — PRUEBA — EXAMEN
ULTRA PETTTA — RESERVA DE ACCIONES — MANDATARIO

DOCTRINA. — Los Arts. 182

y 184 del Cddigo de Procedi-
mientoe (Civil autorizan a los

jueces para aclarar los puntos
oscuros o dudosos,
omisiones y rectificar los erro-
res de copia, de referencia o de
cilculos .numéricos que aparez-
¢an de manifiesto en los fallos,
ya notificades a alguna de las
partes; pero les prohibe, expre-
samente, alterar esas sentencias
e modificarlas en'manera al-
guna. ' ¢
Al meodificar el Jueg de Le-
tras su propio Ialle, dando lu-
gar a las tachas, después de
haberlas rechazado, lo altere
en lo substancial, y se excedid,
notoriamente, en el ejercicio de
Ias facultades a que lo autori-
za el Art. 182 del citado Codigo,
v que estd expresamente limi-

tada, arrogindose asi el ejerci- '

ciu de agquellas facultadEs Pra-
pias y privativas del Tribunal

salyar Jds

superior, llamado por la ley a
revisar el fallo de primera ins-
tancia por la via de los recur-
sos legales. ' ’

Producida asi una  alteracion
fundamental, en partes sustan-
ciales del fallo apelado, contra
ley expresa gue la prohibe, se

" deriva de esta anomalia que es

nula, necesariamente, la sen-
tencia afectada por - este vicio

natorio.

Es nula la sentencia en gue
el Tribunal hace vagas y ge-
néricas alusiones a las proban-
zas del pleito y no la ealifica-
¢ién detenida y particular del
valor de cada una de esas prue-
bas con gue los litigantes pro-
curaron justificar sus acciones
y excepciones, pues se omiten
requisitos esenciales, preesta-
blecidos en la ley.

Incurre .en el vicio de “uitra
petfita” la sentencia en que se
hace reserva en favor del man-
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‘datario de una de }as partes,.

del ejercicio de .la zccidn or-
dinaria que le corresponds, con
arreglo a derecho, en circuns-
tancias gue tal reserva incum-
be, por ministerio de Iz ley, a
las partes que resultan conde-
nadag, situaciones en gue no se
encuentra el mencionado man-
datario del actor.

Sentencia de 2.4 instancia.

Concepcion, 24 de Agos-
to de 1945. '

Vistos: Se ha procedido a

la vista de esta causa, para -

conocer del recurso de apela-
cion . que don Anibal Marti-
nez ejercitara en contra de
la sentencia de fs. 171, com-
plementada por la de fs. 177

~vta., atribuyéndose la repre-

sentacion del actor don Jorge
Bussey; fallo que contiene
estas declaraciones: a) no ha

lugar a las tachas deducidas
contra los testigos que se

nombran en su primer con-
siderando; b) no bha lugar a
las querellas de amparo vy
restitucién; ¢) se condena al
querellante al pago de las
costas; d) se reserva a don
Juan Genestier el ejercicio de
la accién ordinaria corres-
pondiente; y e) ha lugar 2
las tachas en contra de los
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testigos a que se refiere la

consideracién primera,
El dia de la vista del pro- .
ceso, se oyo a los dos aboga-
dos que a ella concurrieron,
sobre la existencia de vicios
de casacion en la forma que
afectarian 2 1a  sentencia,
después de indicirseles para
los efectos de sus alegacio-
nes. |

Considerando;
1% Que el fallo en alza-
da, completado en la forma
descrita, constituye obvia-
mente una sola sentencia, un

-solo cuerpo juridico de de-

cisiones judiciales, que re-
suelve el litigio, aun cuando
en su materialidad aparezca
integrado por dos sucesivas
resoluciones, como  se com-
prueba a fs. 171 y 177 vta.;

2% Que establecida esta
premisa, indiscutible, de la
unidad intelectual de la sen-
tencia definitiva que pone
término a una controversia,
resuita inequivocamente, y
en forma ostensible, que en

- el fallo en examen existen

decisiones  contradictorias,
dado que, desechadas las ta-
chas opuestas en contra de
los testigos que se citan en
su primer consitderando, se
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RECURSO ACLARACION

decide, acto continuo, en el
fallo adicional, que se da lu-
gar a esas mismas tachas;

3° Que tal anomalia se’

produjo como consecuencia
de haber aceptado el Juez "a
quo’’ la peticién que le for-
mulara la parte demandada,
en orden a la rectificacién de
lo que ésta denominaba "un
error de copia manifiesto’,
enmienda que procedia a
juicio de la misma, en virtud
de los Arts. 182 y 184 del
Codigo de Procedimiento
Civil;

4% Que las disposiciones
legales transcritas autorizan
a_los jueces para aclarar los
puntos oscuros o dudosos,
salvar las omisiones .y rec-
tificar los errores de copia,
de referencia o de calculos
numéricos que aparezcan de
manifiesto en los fallos, ya
notificados a algunas de las
partes; pero les prohibe, ex-
presamente, alterar esas sen-

tencias o modificarlas en ma--

nera alguna;

52 Que al modificar el
Juez de Letras de Mulchén
su propic fallo, dando lugar
a las tachas, después de ha-
‘berlas rechazado, lo alterd en
lo substancial, y se 2xcedio,

w7
notoriamente, en el ejercicio
de las facultades a que lo au-
toriza el Art. 182 del citado
Codigo, y gque estd expresa-
mente limitada, como una
excepcion, en la forma que
viene de decirse, arrogindo-
se asi el ejercicio de aquellas
facultades propias y priva-
tivas del Tribunal superior,
llamado por la ley a revisar
el fallo de primera instancia,

‘por la via de los recursos le-.

gales;

6% Que, en efecto, alte-
faciones de tanta trascenden-~
cia, como la observada, im-
portan una revocacion de lo
que se ha resuelto en el fallo,
por el mismo JueZ de la cau-
sa, y no .tienen ya el simple
significado de wuna aclara-
¢i6n de puntos oscuros o du-
dosos, o de rectificaciones de
errores de copia, o de refe-
rencia, porque sus consecuen-
cias juridicas superan a las
que son propias del ejercicio
de estas ultimas facultades.
finicas que no estin vedadas
a los jueces de primera ins-
tancia; :
~ 7.° Que, producida’ asi
una alteraciéon fundamental,
en partes sustanciales del fa-
llo apelado, contra ley ex-
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presa .Que la prohibe, se de-
riva de esta anomalia que es
nula, -necesariamente, la sen-

tencia ‘afectada por este vicio

notorio, en su dos fracciones
materiales, aparte de conte-
ner decisiones contradictorias
sobre las tachas de los testi-
gos, a que se hace referencia
en su primer considerando;

‘8% Que, estos defectos ob-
servados bastan para justifi-
car el ejercicio, por parte de
este Tribunal revisor de sus
facultades de proceder, ofi-
ciosamente, a la invalidacioh
de la sentencia en examen,
por notorios vicios que dan
lugar a la casacion en la for-
ma; pero conviene asimismo
acentuar en esta oportuni-
dad que otras anomalias,
también visibles;, la hacen
igualmente defectuosa;

9° Que, es asi como en

- sus fundamentos 4°, 6° y 79,

el Juez de la causa deriva
conclusiones inmotivadas “'de
los titulos que las partes han
presentado’” y “‘de la prueba
testimonial e inspeccion del
Ttribunal”, lo que importa
solo hacer vagas .y genéricas
alusiones a las probanzas del
pleito; y no la calificacion
detenida y particular, del va-
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lor probatorio de cada una
de esas pruebas, con que los
litigantes procuraron justifi-
car sus acciones y excepcio-
nes, ni la expresién de los
fundamentos que sirven pa-
ra considerar probados los
hechos en que se basa la de-
cision de la litis;

10° Que, de esta manera
no se hicieron el anilisis ni
la apreciacion correspondien-
te de las copiosas prucbas del
proceso, integradas, por par-
te del actor, con los instru-
mentos de fs. 1, 4, 7, 8, 9,
11, 12, 13, 15, 21 v 25,
con la testimonial de gque da
cuenta el acta de fs. 127 vy
131 vta., con la inspeccion
ocular de fs. 153 y con el
informe pericial de fs. 159;
y. del lado opuesto, ccn los
documentos de fs. 40, 50, 52, -
53, 57 vta., 59, 81, 83, 86,
87, 91, 97, 108, 111, 114,
118 v 123 y prueba de tes-,

Fl

‘tigos escrita a fs. 132 a 133
- yta., incurriéndose con ello

en nuevos capitulos de nuli-
dad, por haberse pronuncia-
do el fallo con omision de
requisitos esenciales, prees-
tablecidos en la ley;

11° Que, adolece también
la sentencia recurrida del vi-
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cio de '‘ultra petita’’, con-
sistente en haberse extendi-
do a puntos no sometidos a
la decision judicial, como lo
es la reserva  que se hace en
favor de don Juan Genes-
tier del ejercicio de la accion
ordinaria que le correspon-
da, con arreglo a derecho, en
circunstancias que tal reser-
va incumbe, por ministerio

de 1a ley, a las partes que re- -

sulten condenadas, situacio-
nes en (ue No se encuentra
el mencionado Genestier,
simple mandatario del actor;

Por estos ' razonamientos.
y en virtud también de lo
previsto en los Arts. 170,
nameros 4° y 69, 764, 765,

768 N.os 4°, 5%y 7° y 776

del Cédigo de Procedimiento
Civil, y numerandos 5% 6°

.y 7% del Auto acordado de

la Excma. Corte Suprema de
Justicia, de fecha 30 de Se-
tiembre de 1920, se anula la
sentencia de 14 de abril 1ul-
timo, escrita @ fs. 171, v
complementada por la del
dia 18 del mismo mes, es-
crita a fs. 177 vta., y se re-
pone la causa al estado de
pronunciarse nuevo fallo,

- por el Juez no inhabilitade

que corresponda, dentro del
plazo legal, el que debera
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s

notificarse a la persona que,

validamente pueda serlo, da-
do que el mandato en favor
de don Anibal Martinez, a
quien se notificé de la sen-
tencia anulada, no aparece
autorizado a fs. 30 vta., por
competente funcionario, se-
gin se observd- durante el
acuerdo.

Se observa al Juez de Le-
tras de Mulchén que este jui-

‘cio posesorio se inicid por

demanda proveida el 7 de
noviembre de 1942 y se fa-
116 el 14 de abril de 1945,

desnaturalizindose asi el

ptocedimiento brevisimo que
para estos interdictos se dis-
pone en el parrafo II del Ti-
tulo IV del Libro III del Co-
digo de Progedimiento Civil,
donde se impone al Juez el
deber de pronunciar senten-
cia, a mas tardar, dentro de
los tres dias subsiguicntes a
la conclusion. de la prueba.

Agréguese impuesto antes
de notificar y devuélvase. —
Publiguese en la Gaceta de

1los Tribunaless. — Redac-

cién del sefior Minlstro don
Emilio Poblete P. — J. J.
Veloso R. — Emilio Poble-
te P. — Manuel Gonzilez
G. — D. Martinez U.
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