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DAVID STITCHKIN B

EL MANDATO CIVIL

CAPITULO QUINTO
OBLIGACIONES DEL MANDATARIO

(Continuacién)

-RINCIPIOS generales.— Como todo contrato legal-

mente celebrado, el mandato es una ley para las par-
tes contratantes, articulo 1545. El mandatario es obligado, en
consecuencia, a todo aquello que expresamente conviene con
el mandante y a todas las cosas que emanan de la natura-
leza del mandato, o que por la ley o la costumbre pertenecen
a é&l, articulo 1546.

En términos generales, las obligaciones del mandatario
pueden reducirse Fundamentalmente a dos: a) ejecutar el en-
cargo que se le ha confiado, con la diligencia de un buen
padre de familia, y b) rendir cuentas de su cometido (1).

La obligacion de realizar el negocio cometido, aparece
de la misma definicién que nos da el articulo 2116: “El man-
dato es un contrato en que una persona confia la gestién
de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por
cuenta y riesgo de la primera”. La expresién “hacerse cargo”
importa que el mandatario se compromete a ejecutar los ne-
gocios que le encomienda el mandante, bajo la sancién de ser
responsable de los perjuicios que irrogue a éste la inejecucion
total o parcial del encargo.

(1, Baudry-Lacantinerie, ob. cit. pdg. 298. N.o 562.
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250 REVISTA DE DERECHO

Excepcionalmente, el mandatario puede retractarse, des-
pués de haber aceptado, mientras el mandante se halle en
aptitud de ejecutar el negocio por si mismo, o de cometerlo
a diversa persona. Lo autoriza para ello el articulo 2124.
Pero, por regla general, debe cumplir el encargo para evitas
la responsabilidad que del incumplimiento se deriva, articu-
lo 2167.

El mandatario debe actuar con la diligencia y cuidado
de un buen padre de familia, porque es responsable hasta
de la culpa leve en el cumplimiento del encarge, articulo
2129. Esto implica tanto actuar diligentemente como abste-
nerse de ejecutar aquellos actos que puedan ser perjudicia-
les al mandante, y aun abstenerse de cumplir el encargo que
se¢ le ha conliado si de la ejecucidn puede resultar perjuicio
para el comitente, articulos 2145, 2146 y 2149.

La obligacién de rendir cuentas aparece establecida ex-
presamente en el articulo 2155: "El mandatario es obligado
a dar cuenta de su administracién’’. Este deber del manda-
tario es propio de todo el que administra bienes ajenos, sea
por disposicién de la ley o por voluntad de las partes. Tiene
su fundamento inmediato en el caracter de mero tenedor que
asume el mandatario respecto de los bienes que recibe del
mandante para la ejecucion del negocio, o de los terceros
por cuenta del mandante. Su fundamente dltimo es la ne-
cesidad de mantener separados los patrimonios del mandan-
te y del mandataric — en general del administrador y del
administrado — puesto que cada patrimonio es una indivi-
dualidad juridica en que actiia soberanamente su titular, sal-
vas las limitaclones que impone la ley en beneficio del in-
terés colectivo.

La rendicion de cuentas supone, implicitamente, la obli-
gacién de restituir lo que el mandatario ha recibido en razén
del mandato, sea que haya contratado en su propio nombre
o a nombre del mandante.

121 . Ejecucion del mandato.— El mandatario es obligado
a la ejecucion del mandato una vez que ha prestado su acep-
tacién, salvo que se haya estipulado un plazo o sujetado al
evento de una condicidén, en cuyos casos, segiin los principios
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generales, no podrd exigirsele el cumplimiento mientras no
se haya cumplido el plazo o verificado la condicién.

No obstante, la ley autoriza al mandatario para retrac-
tarse de la aceptacién y, por consiguiente, exonerarse del
cumplimiento, siempre que no haya dado principio a la eje-
cucion y que el mandante se encuentre en condiciones da
ejecutar el negocio por si mismo, o de cometerlo a otra per-
sona, articulo 2124, inciso 2.9.

Si ha dado principio a la ejecucién del encargo no pue-
de retractarse de la aceptacién, puesto que el contrato ya se
ha realizado parcialmente. En tal caso cabe la renuncia, que,
como lo veremos mas adelante, estd sujeta a ciertas condi-
ciones e impone al mandatario cierta responsabilidad.

Se requiere, ademas, para la eficacia de la retractacion,
que el mandante se encuentre en aptitud de ejecutar el ne-
gocio por si misme o de cometerlo a otra persona. No lle-
néandose esta condicion, la retractacién es valida, pero im-
pone al mandatario la responsabilidad de los perjuicios que
la retractacién causa al mandante, lo que importa, en el fondo,
la subsistencia de la relacién contractual — el mandato —
con la salvedad de que el mandante no puede exigir el cum-
plimiento forzado de la obligacion — no puede compeler al
mandatario a la ejecucién del encargo — pero si puede exigir
la indemnizacién de los perjuicios derivados del incumpli-
miento.

También puede liberarse el mandataric de la ejecucién
del negocio cuando el mandante no cumple, por su parte, las
obligaciones gue el contrato le impone. El articulo 2159 es-
tablece: "El mandante gue no cumple por su parte aguello
a que es obligado, autoriza al mandatario para desistir de su
encargo .

Esta disposicién es una aplicacién particular al mandato
del principio general establecido en el articulo 1552, segin
el cual, "en los contratos bilaterales ninguno de los contra-
tantes estd en mora de cumplir lo pactado, mientras el otro
no lo cumple por su parte, o no se 2llana a cumplirlo en la
forma y tiempo debidos”.

Aun cuando no se dice expresamente, el mandatario
tampoco es obligado a ejecutar el encargo cuando la ejecu-
cion se ha hecho totalmente imposible, sea absolutamente, sea
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con relacion al mandatario. La obligacién de ejecutar el ne-
gocio, dentro de la clasificacion general de las obligaciones
en de dar, hacer y no hacer, pertenece a la segunda cate-
goria y, por consiguiente, puede excepcionarse el deudor ale-
gando “la imposibilidad abscluta para la ejecucion actual de
la obra debida", que contempla el articulo 534 de] Codigo
de Procedimiento Civil al reglamentar el juicio ejecutivo en
las obligaciones de hacer y de no hacer. Esta situacién es
semejante a la que se produce para el deudor de una obliga-
cion de dar cuando la especie o cuerpo cierto que se debe
ha perecido por caso fortuito o fuerza mayor. Es decir, se
extingue la obligacion, articulos 1567, N9 7, y 1670.

La imposibiiidad de ejecutar el encargo puede ser abso-
futa, como si la cosa que se ha ordenado comprar ha perecido,
o relativa, como si el mandatario ha enfermado gravemente v
no puede atender ni aun sus propios negocios, articulo 2167,
inciso 2.%. :

Por altimo, tampoco es obligado el mandatario a la eje-
cucion del encargo si seria manifiestamente perniciosa par:
el mandante, articulo 2149. Esta situacidén, mas que una
causa que libera al mandatario de la obligacién de cumplir
su cometido, es una obligacién negativa o de no hacer, cuya
contravencion le hard responsable de los perjuicios, segan las
reglas generales, como veremos mas adelante.

Salvos los casos indicados, el mandatario debe ejecutar
el encargo que se le ha encomendado y si no lo hace es res-
ponsable del dafio emergente y lucro cesante que de la ineje-
cuciéon se hallan sequido para el mandante (2).

Debe observarse que todos los tratadistas coinciden una-
nimemente en imponer al mandatario la responsabilidad por
los perjuicios que de la inejecucién resulten al mandante, y
no puede ser de otro modo puesto que de negarsele al man-
dante el derecho a exigir tal reparacién, la. obligacion del
mandatario quedaria desprovista de sancién juridica y esca-
paria, entonces, a las normas legales (3).

(2) Planicvl ¥y Ripert, ob. cit. pag. 812 N.o 1465,

{3) Maucadé et Pont, ob, cit. pa&g. 540, N.o 884, Pothier, ob.
cit. .o 38. Baudry Laguntinerie, ob, cit. Pag. 208, N.o 563. Mour-
lon, ob. cit. Pag. S02. N.o 1096.
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Ninguno considera la posibilidad, sin embargo, de que
el mandante prefiera exigir el cumplimiento forzado de la
obligacién, compeliendo al mandatario a ejecutar el encargo
por medio de multas o arrestos, o pidiendo autorizacién al
tribunal para encomendarlo a un tercero, a expensas del man-
datario, articulos 1553, Nims. 1 y 2 del Cédigo Civil y 543
del Cédigo de Procedimiento Civil.

En realidad, el mandato excluye, por su propia natu-
raleza, el cumplimiento forzado de la obligacién, puesto que
es un contrato intuito persona en que la consideracion de las
aptitudes propias del mandataric han inducido al mandants
a confiarle el encargo. Resistiéndose aquél a ejecutar vo-
luntariamente el negocio encomendado, rtesultaria peligroso v
posiblemente perjudicial para el mandante obligarle a eje-
cutarlo contra su voluntad y aun, practicamente, no habria
medio licito que permitiera arrancarle su consentimiento para
la celebracién de los contratos que fuesen indispensables para
el desempefio del mandato. De aqui. entonces, que la ineje-
cucion del mandato sélo autorice al mandante para pedir la
indemnizacién <de los perjuicios derivados de esa circuns-
tancia.

Para la procedencia de la indemnizacién se requiere, se.
gin las reglas generales, que el mandatario se encuentre
constituido en mora y que el incumplimiento haya producido
realmente perjuicios. Esto importa decir que debe haberse
interpelado al mandatario, articulo 1551, y que es necesario
que el incumplimiento se deba a culpa o dolo del mismo.

El mandante que pretende hacer efectiva la responsa-
bilidad del mandatario por la inejecucion del encargo, sélo
debe probar la existencia del contrato y el monto de los per-
juicios que ha sufrido.

No pesa sobre €l la pruebad de la falta de cumplimiento,
la cual se presume, pues el mandatario, hallandose obligado
al cumplimiento exacto, integro y oportuno de sus obliga-
ciones, debe probar las circunstancias que le han impedido
hacerlo {(4). Por el contrario, el mandante tiene derecho a
exigir al mandatarioc que acredite fehacientemente la ejecu-
cién del mandato y que exhiba los instrumentos piblicos o©

(4) Baudry Lacantinerie, ob. cit. Pig. 355, N.o 660,
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privados que han -debido extenderse en el desempeiic del
cometido (3).

Por lo demas, el articulo 1698 establece que la prueba
de las obligaciones o de su extincién incumbe al que alega
aguellas o ésta. 5i el mandante acredita la existencia del
contrato y la de los perjuicios que cobra, prueba la existen:
cia de la ﬂhlnga{mn del mandatario y éste, para exonerarse
de responsabilidad, debe probar, a su vez, que ha ejecutado
el encargo o que si no lo ha hecho ha s1dc por causa ajena
a su voluntad, articulo 1547.

5i el mandatario pretende que se ha abstenido de la
ejecucion por considerarla manjfiestaments perniciosa para
el mandante, deberd probar la circunstancia que alega, pues
ésta es el fundamento de la excepcién que opone para ex-
tinguir su responsabilidad.

122. Objeto del mandato.— Hemos visto, en su opor-
tunidad, cuales son los actos y negocios que pueden ser ob-
jeto del mandato. Ahora analizaremos un nuevo aspecto del
objeto del mandato, considerado exclusivamente en sus re-
laciones entre mandante y mandatario.

Deciamos que la obligacién del mandataric consiste en
ejeciitar el encargo gue le hace el mandante. Es decir, la
suya es una obligacion de hacer y, por consiguiente, nos toca
aplicar las disposiciones pertinentes a esta clase de obliga-
clones.

El articulo 1460 dispone que “toda declaracion de vo-
luntad debe tener por objeto una o mas cosas que se trata de
dar, hacer o no hacer”. Y el articulo 1461 agrega que 'si
el objeto es un hecho, es necesario que sea fisica y moralmen-
te posible. Es lisicamente imposible el que es contrario a la
naturaleza, y moralmente imposible el prohibide por las le-
yes, o contrario a las buenas costumbres o al orden piblico™.

Aplicando estos preceptos al mandato, debemos concluir
que el negocio gue se encomienda debe ser moral, licito y
posible. Asi, dice Baudry-Lacantinerie, el mandato es nulo.
por tener un objeto imposible, si el hecho que se encomienda
al mandatario va no puede realizarse materialmente. De este

(5) Fianiol y Ripent, ob, cit. Pag. 812. N.o 1465.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: EI mandato civil REV'STA DE DERECHO

Revista: N°49, afio XII (Jul-Sep, 1944) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: David Stitchkin Branover ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)
EL MAMDATEO CIVIL 255
modo, el mandato conferido para jugar o apostar — en el

caso del juego o apuesta licitos — es nulo por falta de objeto
si ya al conferirse se ha efectuado el juego o la apuesta en
que incidia ] mandato. De la misma manera, si ya se ha
efectuado el negocio para el cual se_confiere mandato, este
sera nulo porque carece de objeto o, mejor, tiene un objeto
imposible. En tal forma, seria nulo por falta de objeto, el

mandato conferido para efectuar un préstamo ya realiza-
do (6).

123. Mandato conferido para Ia ejecucién de hechos
ilicitos.— Mourlon considera que uno de los elementos esen-
ciales del mandato es que “el negocio que se encomienda no
contenga nada contrario a las leyes o a las buenas costum-
bres (7). Pothier expresa que “el negocio, para que el con-
trato sea valido, debe ser honrado, no contrario a la ley ni
a las buenas costumbres (8).

Parece un poco estrecho considerar que esa circunstan-
cia es de la esencia del mandato. En verdad, es propia de to-
da relacién juridica que arranque de un acto o declaracién
de voluntad. De ahi, entonces, que sea innecesario estudiar
especialmente tales requisitos en el mandato, salvo para exa-
minar los efectos que acarrea.

Como principio absoluto podemos decir que el mandato
conferido para ejecutar un acto inmoral o ilicito, es nulo
absolutamente. Tal ocurre, por ejemplo, con el mandato para
hacer contrabando o para adquirir cosas de contrabando o
que han sido hurtadas o robadas {9). Asimismo, es aulo
por ilicitud del objeto, el mandato conferido para traspasar
bienes a personas incapaces de adquiritlos (10).

Siendo absoluta la nulidad que afecta al mandato, puede
alegarla cualquiera persona que tenga interés en ella, el mi-
nisterio piblico, el juez puede y debe declararla de oficio si
aparece de manifiesto en el acto o contrato, pero no puede
invocarla el gue contraté sabiendo o debiendo conocer el

16) Ob. cit. Pag. 233. N.o 444, Pothier, ob. cit. Pig. 173. N.o B,
(7) Mourlon, ob. cit. Pag. 497. N.o 10865,

(8) Pothier, ob. cit. Pig. 174, N.o 7.

(9} Laurent, ob. cit. Pag. 445. N.o 402.

{10} Troplong, ob. cit. N.o 427.
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vicio que lo invalidaba, articulo 1683. En consecuencia, si
el mandante conocia o debia conocer la ilicitud del negocio
que encomendaba, no podrad alegar la nulidad del contrato
de mandato, ni como accién ni como excepciéon. Aplicando
estos principios se resolvio que “el articulo 1683 del Cédigo
Civil, por consideraciones de moralidad, prohibe alegar la
nulidad del acto o contrato al que lo ha ejecutado sabiendo
o debiendo saber el vicio que lo invalidaba, y por tanto, no
procede aceptar el recurso fundado en semejante nulidad y
que tiende a obtener precisamente esa misma declaracion de
nulidad en e¢] fallo de reemplazo, que deberia dictarse como
consecuencia de la casacion del recurrido™ (11).

Para que el juez, por su parte, pueda declarar de oficio
la nulidad proveniente de la ilicitud del mandato, es necesario
que ella aparezca de manifiesto en el mismo contrato. La
sentencia citada, que se pronuncié también sobre este punto,
establecié que "la declaracién de oficio de la nuliddd absoluta
solo tiene lugar cuando consta o es patente en el acto o
contrato mismo que debe invalidarse, o sea, en el caso de que
se trata, tal nulidad deberia constar en el contratoc de man-
dato celebrado entre las partes y por cuyo ejercicio una re-
clama de la otra el honorario correspondiente. En consecuen-
cia, continia e] falle, no puede declararse de oficio la nu-
lidad que se funda en que el abogado tenia el caracter de
promotor fiscal de Concepcién si no aparece del contrato que
éste tuviera esa calidad cuando prestd esos servicios, ni me-
nos es patente la inhabilidad legal que en razén de ese cargo
le afectaria para el ejercicio de la profesién de abogado, lo
cual exige una declaracién previa con audiencia del propio
interesado” (12).

La declaracién de nulidad puede producirse antes que
el mandato haya sido ejecutado o después. En el primer caso,
el mandante no podra exigir al mandatario la ejecucion del
encargo ni éste podra realizarlo, puesto que desaparece el
vinculo contractual que los unia. Tampoco procederd accién
para pedir la rendicién de cuentas, pero es evidente que el
mandatario deberd restituir lo que hubiere recibido de] man-

(11) R. de D, ¥ J. T. XXIIL Sec. 1.a. Pag. 780.
(12) R. de D. 3 J. T. XXII. Sec. 1.a. Pig. 780.
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dante por concepto de honorarios o anticipos para el desem-
pefio de] encargo. Es decir, se aplican las reglas de las pres-
taciones mutuas a que se refiere el afticulo 1687. Este prin-
cipio presenta una excepcion en el caso gque el mandante
haya procedidoe a sabiendas de la ilicitud del negocio enco-
mendado, pues entonces no podra repetir contra el manda-
tario lo que le haya dado o pagado con dicho fin, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 1468.

Si la declaracién de nulidad del mandato se produce
después que éste ha sido ejecutado, es necesario distinguir si
el mandatario actué de buena o-mala fe. En el primer caso,

"que constituye la regla general puesto que la buena fe se
presume, ¢l mandatario se convierte en agentie oficioso y
tiene derecho a que se le reembolsen las expensas ftiles o ne-
cesarias, si el negocio ha sido bien administrado, pero no ten-
drd derecho a exigir salario alguno, articulos 2122 y 2290, El
mandante, a su vez, podra exigir la restitucién de lo que el
mandatario haya 'recibido por cuenta del primero, en sus re-
laciones con los terceros, sin perjuicio de las prestaciones a
que se encuentre obligado el mandante a favor de los mismos
terceros en cuanto se declare, también, la nulidad de los ac-
tos ejecutados por el mandatario en cumplimiento del man-
dato nulo (13). -

Lo dicho es sin perjuicio de lo prevenido en el articulo
1468 va citado.

' Si el mandatario actué de mala fe, se aplican las reglas
generales de la nulidad y particularmente la del articulo 1468,
pues el articulo 2122 se refiere al caso especifico del man-
datario que ejecuta de buena fe un mandato nulo.

En cuanto a los contratos celebrados con los terceros,
seran ordinariamente nulos ya que la ilicitud del objeto en el
mandato proviene, precisamente, de la ilicitud de]l objeto del
negocio encomendado. Sin embargo, los contratos accesorios
al negocio principal, celebrados por el mandatario con los ter-
ceros, ¥y que no estén afectos al vicio que anula el negocio
principal, seran validos, no obstante la nulidad del mandato,
y obligaran al mandante respecto de los terceros de buena
fe. Se llega a esta conclusién aplicando el precepto del ar-

{13) Plamol Ripert, Ob. cit. Pég. 302, N.o 1457,
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ticulo 2173. Conforme a esta disposicién, los contratos cele-
brados por el mandatario después de la expiracion del man-
dato, obligan al mandante respecto de los terceros que con-
trataron de buena fe, esto es, ignorando la cesacion de las
funciones del mandatario. Ese principio, inspirado en ra-
zones de seguridad social en favor de los que contratan con
mandatarios, se encuentra plenamente justificado, también, en
el caso que estamos analizando. Asi, por ejemplo, si el man-
datarioc a quien se le habia encomendado el traspaso de bienes
a un incapaz, contrata, a nombre del mandante, los servicios
de un profesional para que redacte las escrituras necesarias,
éste tiene accibn contra el mandante, si ignoraba la ilicitud
del negocio que realizé el mandatario. Esto en el supuesto
que el mandatario haya contratado a nombre de su mandante,
Si ha contratado a su propio nombre sera siempre responsa-
ble frente a los terceros y no podra alegar la nulidad del man-
dato, que para éstos es un acto inoponible, que no les afecta.

124. Mandato general y mandato especial.— En e] man.
dato como en los demas contratos, dice Pothier, ¢l objeto de-
be ser determinado, so pena de nulidad (14). Asi el mandato
para ejecutar un negocio, sin especificarlo, ¢ para comprar
algo, es nulo por indeterminacién del objeto.

El articulo 1461 de nuestro Cédigo Civil dispone que
‘no solo las cosas que existen pueden ser objetos de una
declaracién de voluntad, sino las que se espera que existan;
pero es menester que las unas y las otras sean comerciables,
I} que eStén determinadas, a lo menos en cuanto a su género.
La cantidad puede ser incierta con tal que el acto o contrato
fije las reglas o contenga datos que sirvan para determinarlas”.

Conforme a esta disposicién, el mandate puede compren-
der uno o mas negocios especificamente determinados o un
conjunto de negocios determinados en cuanto a su género.
Asi, el mandato puede conferirse para comprar un inmueble
especifico, o para vender ciertas cosas del poderdante, etc.,
o bien, para todos los negocios del mandante o para todos
los negocios del mandante salvas las excepciones que se in-
dican.

(14) Ob. cit, Pag. 175. N.a 9.
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Si el mandato comprende uno o mas negocios especial-
mente determinados, se llama especial: si se da para todos
ios negocios del mandante, es general, y lo sera igualmente
si se da para todos con una o mas excepciones determinadas.
Tal es lo que dispone el articulo 2130.

Debe observarse fundamentalmente que la clasificacion
precedente se hace atendiendo a la extensién de los negocios
que comprende el mandato y no a las facultades que se
confieren a] mandatario en el ejercicio de su cometido, De
manera, pues, que si se confiere el encargo de gestionar to-
dos los negocios del mandante, el mandato serd general v,
sin embargo, el mandatario no tendra en el desempeiio de su
cargo ninguna de las facultades eéspeciales que el articulo 2132
exciuye del concepto genérico de "actos de administracién’ .
A la inversa, un mandato especial en cuanto a los negocios
determinados que comprende, puede contener atribuciones
mas amplias, en lo que se refiere a las facultades que se con-
lieren al mandatario en la realizacién del negocio, que un
mandato general.

En otros términos, la calificacion del mandato general o
especial interesa dnicamente para establecer de qué negocios
puede conocer wvalidamente el mandatario; para determinac
que asunios del mandante son de su competencia y cuales
escapan a ella. Esclarecido este primer punte, corresponde
determinar con gué facultades entrard el mandataric a co-
nocer los negocios que son de su incumbencia. Asi, por ejew-
plo. establecido que el mandato se ha conferido para la ges-
tion de los negocios relativos a una fabrica o industria de-
terminada que posee el mandante, deberemos concluir que
el mandatario sélo puede conocer legitimamente de estos ne-
gocios ¥ no de otros que sean ajenos a la fabrica o industria.
Ahora sera necesario determinar con qué facultades o atribu-
ciones podra intervenir el mandatario en estos negocios que
son de su incumbencia: si puede transigir, comprometer, hi-
potecar, empefiar, etc. En este sequndo aspecto no interesa
va la clasificacion del mandato en general o en especial, sino
la naturaleza del mandato: si es de simple administracién, de
libre administracién, especial en cuanto a las facultades, etc.

Insistiremos en que tanto el mandato general como el
especial en cuanto a su objeto confieren naturalmente las
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mismas facultades, salvo que las partes hayan convenido lo
contrario o que la ley disponga otra cosa. Tal es lo que apa-
rece, por lo demas, del mismo articulo 2130, ya transcrito,
que después de sentar la clasificaciéon del mandato en gene-
ral y en especial, agrega que "la administracién estd sujeta en
todos casos a las reglas que siguen”, o sea, a las contenidas
en el parrafo 2.7 que trata “de la administracién del man-
dato” y que no distinguen entre mandato especial o general.

Precisando este concepto, volvamos a la clasificacion
aludida.

Interesa observar, desde luego, que el mandato especial
se caracteriza porque los negocios que comprende se hallan
“especialmente determinados”. Equivale a la “comision’” de
que trata el Codigo de Comercio al referirse al mandato co-
mercial. El articulo 235 de ese Cédigo establece que "el man-
dato comercial toma el nombre de comisién cuando versa sobre
uno o mas operaciones meccantiles individualmente determi-
nadas”. Asi, el mandato para administrar una fabrica de-
terminada es especial, porque se refiere a un negocio especial-
mente determinado: la administracién de la fabrica.

Si el mandato se confiere para todos los negocios del
mandante, serd general, y también, agrega nuestro Cédigo,
si se confiere para todos los negocios del mandante, con una
0 mas excepciones determinadas. De esta manera se puso
término a una larga controversia suscitada entre los trata-
distas franceses acerca del caracter general o especial que
revestia el mandato conferido en esos términos. El articulo
1987 del Cédigo Civil francés dispone, en efecto, que ‘el
mandato es especial y para un negocio o ciertos negocios
solamente, o general y para todos los negocios de] mandante’’.

Baudry-Lacantinerie, comentando esa disposicién, incu-
rre en una falta de precisién y claridad al confundir el man-
dato especial con el mandato que contiene facultades espe-
ciales. Como ya lo hemos observado, son situaciones dife-
rentes que se refieren a aspectos distintos del mandato: una
que dice relacion con los negocios que comprende; otra, que
dice relacion con las facultades de que goza el mandatario
para realizarlos.
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La distincion entre mandato general y especial tiene gran
interés practico y escaso interés doctrinario. Practicamente
importa establecer los limites de la competencia del man-
datario, pues, como lo veremos en su oportunidad, no afec-
tan al mandante los actos ejecutados por aquél respecto de
negocios cuya gestion no se le ha encomendado. Tedrica-
mente no existe diferencia intrinseca o substancial entre el
mandato general y el especial; ambos estan sujetos a las mis-
mas reglas de administracién, articulo 2130, inciso 2.9, y re-
visten los mismos caracteres.

Por dltimo, determinar la extension del objeto del man-
dato es una cuestion de hecho que gueda entregada a la
apreciacién de los tribunales del fondo, con el mérito de las
pruebas que se produzcan. Serd, en dltimo. término, una cues-
tidbn de interpretacién del contrato que debe sujetarse a las
prescripciones de los articulos 1560 y siguientes del Cédigo
Ciwil .

La jurisprudencia de nuestros tribunales es unanime en
este sentido. La Corte Suprema ha establecido que “la inter-
pretacion dada por el tribunal sentenciador a un mandato,
en e| sentido de que no ha sido bastante para que se otor-
gara una escritura piblica que estableciera la existencia de
una obligacion contraida por el mandante con anterioridad a
¢l. =in mencionarse a éste y sin un antecedente de analogo
valor de conviccidn, estd fuera del margen juridico de que
dispone el tribunal de casaci6n para pronunciarse a su res-
pecto, por cuanto queda con el caricter de un hecho de la
causa, que no ha desnaturalizado el contrato, pues se limita
a exponer su alcance”. Y que “la sentencia que, estudiando
el mandato, desprende de su tenor, con la facultad privativa
que le corresponde al tribuna] sentenciador sobre los hechos,
que la intencién del mandante fué gue se hipotecara su pro-
piedad en garantia de un préstamo de dinero y no de un
arrendamiento, interpreta un contrato aglicando las dispo-

siciones legales que de ello tratan y no los articulos 2115,
2131, 2132, 2133 y 2134 del Cadige Civil" (16).

(16) R. de D yJ. T. XXVIII. Sec. 1.a. Pag. 470,
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125. Determinacicn de las facultades del mandatario
— Una vez establecido qué negocios se han encomendado al
mandatario, es necesario entrar a determinar las facultades
que se le han conferido para el desempefio de la gestion. Esta
es, sin duda, una de las cuestiones que reviste mayor im-
portancia por la extraordinaria aplicacidon gque reciben las re-
glas a cuyo estudio nos consagraremos.

El principio general que impera en este punto es que
las facultades del mandatario dependen exclusivamente de
la voluntad del mandante. La ley, mediante sus disposiciones,
no pretende otra cosa que interpretar la voluntad del man-
dante cuando ésta no aparece claramente expresada o cuando
el mandante ha omitido manifestarla en lo relativo a ciertos
actos o cosas.

De aqui, entonces, que el articulo 2131, con que se inicia
el parrafo relativo a la administracién del mandante, dispon-
ga que ‘el mandata:ric se cefiira rigurosamente a los tér-
minos del mandato, fuera de los casos que las leyes lo au-
toricen para obrar de otro modo”.

El mandatario debe cefiirse, pues, rigurosamente, estric-
tamente, fielmente, a la voluntad del mandante, procurandu
gestionar el negocio gque se le ha cometido dentro de las
condiciones econdmicas, juridicas y de tiempo que le ha fi-
jado el mandante. Este principio informa toda clase de man-
dato, sea general o especial, civil, judicial o mercantil. El
articulo 268 del Cédigo de Comercio dispone al respecto que
“el comisionista debera sujetarse estrictamente en el desem-
pefic de la comisién, a las érdenes o instrucciones que hubie-
re recibido de su comitente”. Y el articulo 305 agrega que,
"en cuanto al precio, lugar, época, modo y deméas circuns-
tancias de la venta encomendada, el comisionista se confor-
mara rigurosamente a sus instrucciones’,

Pero no basta que el mandatario gestione la realizacién
del negocio en las condiciones que se le han sefialado; es
menester que ejecute el negocio encomendado por los medios
gue el mandante le indica. La recta ejecucién del mandato,
dispone el articulo 2134 del Cédigo Civil, comprende no solo
la substancia del negocio encomendado, sino los medios por
los cuales ha querido ¢l mandante que se lleve a cabo. Y
debe realizar el negocio totalmente si tal ha sido la voluntad
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del mandante, porque de otro modo la ejecucién parcial no
le obliga sino en cuanto le aprovechare, articulo 2161, in-
ciso 1.2,

Surge ahora la cuestion de saber cémo se determina la
veluntad del mandante, que ha de servir de pauta para es-
tablecer, a su vez, si el mandatario ha ejecutado el encargo
en la forma debida o si se ha apartado de sus instrucciones
haciéndose responsable de los perjuicios consiguientes,

Se ha considerado por algunos comentaristas de nuestro
Codigo que “tratandose de la interpretacién del mandato,
cuando se trata de saber los poderes o atribuciones con que
el mandatario se halla investido, hay una verdadera excep-
cion a los principios generales de interpretacién de los con-
tratos. En efecto, conforme al articulo 1560 del Cédigo Ci-
vil. conocida claramente la intencién de los contratantes de-
be estarse a ella mas que lo literal de las palabras. En el
mandato esta regla sufre un quebranto. Los términos em-
pleados tienen preferencia sobre la intencién misma, o, mas
bien dicho, la intencién estd en lo literal de las palabras”.

“"La ley ha dado cierto caricter sacramental a las pa-
labras que emplea el mandante en el instrumento del man-
dato. Ante todo, el mandatario debe cefiirse rigurosamente
a los términos o palabras del mandante™ (17).

No estamos de acuerdo con la opinion citada, mucho me-
nos si se considera que estamos tratando la cuestidbn desde
el punto de vista de las relaciones internas entre mandante
y mandatario.

En efecto, si bien es cierto que para determinar el al-
cance de las facultades del mandatario en sus relaciones con
los terceros no es posible atender a la intencién del mandante
— que aquellos no han podido conocer — sino a su voluntad
declarada que es el dnico elemento que puede permitir a
esos terceros conocer la extension de las facultades del man-
datario con quien contratan, tratandose de las relaciones ju-
ridicas producidas entre mandante y mandatarioc no se ve
razon alguna para pretender que se ha sentado una regla de
excepcién al articulo 1560 v que el mandatario debe cefiirse

(17) Gustavo Sanhueza C. “De la Administracidon del Mandato™,
Memoria 1930, Pag. 13.
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a los términos literales de] contrato v no a la voluntad real
del mandante, que le fué conocida. El articulo 2131 no pre-
tende otra cosa que sentar categéricamente el principio de
la primacia absoluta de la voluntad del mandante sobre la
del mandatario en orden a la realizacién de los negocios cuy
gestién le ha encomendado, para precaver, asi, los riesgos quz
pudieran seguirse para e! mandante de aceptar la posibili-
dad contraria.

Por lo demas, el articulo 2134, a que ya nos hemos. re-
ferido incidentalmente, prescribe que "la recta ejecucion del
mandato comprende no solo la substancia del negocio en-
comendado, sino los medios por los cuales el mandante ha
querido que se lleve a cabo”, lo cual supone, entonces, la
necesidad de interpretar su voluntad conforme a las reglas
sentadas en los articulos 1560 y siguientes,

La Corte Suprema ha establecido expresamente que de-
terminar las facultades del mandatario es una cuestién de pura
interpretacion del contrato, de manera que para tal efecto
el tribunal debe recurrir a las disposiciones relativas a la
interpretacion de los contratos y no a los articulos 2116,
2131, 2132, 2133 y 2134 que se refieren a los actos «e ad-
ministracién del mandatario (18). En otra sentencia resolvid
que “la casacién por quebrantamiento de la ley del contrato es
procedente cuando la sentencia desnaturaliza el contrato atri-
buyéndole una calificacién y efectos distintos de los que le-
galmente le corresponden porque entonces se infringe la ley
general, v es improcedente cuando se refiere a la mera in-
teligencia e interpretacion de las clausulas de un contrato,
racionalmente derivadas de los hechos que fija la misma sen-
tencia, porque en tal caso se trata de interpretar la ley par-
ticular que las partes se han impuesto en proteccion de sus
respectivos derechos e intereses y no existe la razén de orden
pablico ni de interés social a que corresponde el recurso de
casacion. INo procede, en consecuencia, el recurso de casa-
cion contra la sentencia de la Corte de Apelaciones que se
ha reducido a interpretar un poder “con arreglo a los he-
chos que en él se expresan, dandoles en orden a las facul-
tades representativas que confiere al mandatario, la inteli-

(18) R. de D y J. T. XXVIIL. Sec: 1.a. Pig. 470.
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gencia que su concepto le merece y ajustindose ademas para
eflo a la voluntad e infesrion de las partes deducida de] con-
texto general del mandato vy de sus clausulas y términos, en
sus relaciones con los praceptﬂs legales que le son aplica-
bles y con la prueba practicada, concretandose a imterpretar
la ley privada de las partes en conformidad a las estipulacio-
nes que ellas establecen y de las que emana la relacidn de
derecho del litigio” (19).

No cabe duda, entonces, que el principio general que.
informa nuestra legislacién en este punto es que “el manda-
tario debe ceflirse rigurosamente a los términos del mandato”
y para precisar cuadles son esos términos es necesario aten-
der a la voluntad y espiritu de las partes contratantes, esto
es, del mandante y mandatario, para lo cual los tribunales
deben aplicar las reglas generales de interpretacién de los
‘contratos con el mérito de las pruebas que se rindan y de
acuerdo, ademds, con las disposiciones pertinentes gue rEglan
la materia (20).

De tal premisa se desprende necesariamente que la de-
terminacién de las -fadultades conferidas al mandatario es
una cuestién de hecho, cuyo conocimiento corresponde en
forma privativa al tribunal sentenciador y escapa a la com-
petencia de los tribunales de casacién, salvo que para esta-
blecerlas se hayan infringido las leyes reguladoras de la prue-
ba dandoles un mérito que la ley no les reconoce, admitiendo
pruebas que la ley rechaza o desechando aquellas que la ley
autonza. Por esto se ha resuelto que “la interpretacién dada
por el tribunal sentenciador al mandato en el sentido de que
no ha sido bastante para que se otorgara una escritura pu-
blica que estableciera la existencia de una obligacién con-
traida por el mandante con anterioridad a él, esta fuera del
margen juridico de que dispone el tribunal de casacion para
pronunciarse a su respecto, por cuanto queda con el caracter
de un hecho de la causa que no ha desnaturalizado el con-
trato, pues se limita a exponer su alcance; (21) que "no pro-
cede aceptar la infracciéon que se funda en la inteligencia y al-

(19 R. de b, y J. T. VII Sec. 1l.a. Pag. 461.
(20) R. de D. yJ. T. XVII. Sec. 1.a. Pag. 809,
{21}R de . ¥y J. T. XXVII Sec. 1.2, Phg. 808,
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cance dado al mandato por e] tribunal sentenciador en uso
de sus facultades y en conformidad a los términos mismos
del mandato’; {22) que el tribunal sentenciador que aprecia
la extensién y mérito probatorio de un mandato y establece
que un mandatario estaba autorizado para aceptar letras de
cambio obra dentro de sus facultades privativas de estimar la
prueba y fijar los hechos de la causa’; (23) que "es un
hecho de la causa que el tribunal sentenciador establece con
facultad privativa y sobre cuya apreciacién no tiene juris-
diccién la Corte de casacion, el de que un mandatario tiene
facultad para celebrar una transaccién™; (24) que “al decla-
rar que el mandatario estaba facultado para reconocer deudas
del mandante, el tribunal sentenciador ha hecho uso de fa-
cultades privativas al apreciar la prueba™; (25) y que “es
soberana la apreciacién del tribunal sentenciador que esta-
blece que el mandatario ha extralimitado sus Ffunciones v
aunque se la suponga errada, no puede dar margen al re-
curso de casacion si no altera la naturaleza juridica del con-
trato (26). '

La jurisprudencia contraria es sumamente escasa. Sélo
hemos podido encontrar una sentencia del afio 1907, dictada
por Ja Corte Suprema, donde establecié que "el alcance de
las clausulas del mandato no es cuestion de hecho gue pueda
apreciar el tribunal sentenciador, sino que estid sujeto al eri-
terio del tribunal de casacion” (27). Esta sentencia importa un
desconocimiento de los principios que informan la interpre-
tacion de los contratos, que segin los tratadistas y la juris-
prudencia reiterada de nuestros tribunales, es una cuestion
puramente de hecho y, por lo tanto, drel resorte exclusivo de
los tribunales del fondo.

De esta circunstancia fluye una consecuencia que ya
se habra podido observar a través de los fallos anotados: las
sentencias que determinan el alcance e interpretacion del
mandato v las facultades que se han concedido al mandatario

{(22) R. de D. vy J, T, XXII. Sec. 1.a, Pag. 853.
(23 R, de D. yJ. T, IX, Sec. 1.a, Pag, 253.

247 B. de D. ¥ J. IX, Sec. 1.a. Pap. 403.

(28) R. de D w J. VII. Sec, 1.a. Pag. 217.

(26) R. de D). 3 J. T. IV. Sec. 1.a, Pag. 71.
(27) R.de D. yJ. T. VII. Seg. 1.a. Pag. 262.
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para la gestibn de los negocios encomendados no pueden
atacarse, en este punto, por el recurso de casacién de fondo.
En otros términos "los tribunales se hallan investidos de fa-
cultades exclusivas para- apreciar las cuestiones de hecho vy
establecer el sentido y alcance de los contratos, siempre que
se limiten a la apreciacién del contratc conforme a la cic-
cunstancia de la causa, cuestién que por ser de hecho no es
juridicamente susceptible del recurso de casacién en el fon-
do” (28). "Por consiguiente, debe rechazarse el recurso si
al apreciar los jueces de fondo el alcance de los términos del
mandato y su extensién, no han hecho sino resolver segiin su

criterio con el mérito de los antecedentes que se han sumi-
nistrado (29).

No obstante, debe tenerse presente que para apreciar el
alcance y extension gdel mandato los jueces del fondo deben
sujetarse al mérito de autos — articulo 167 del Cédigo de
Procedimiento Civil — y examinar las pruebas rendidas con-
forme al valor que legalmente les corresponda, articulos 430
y 431 del Cédige de Procedimiento Civil, de manera que si
dan a los medios de prueba producidos en aufos un valor
distinto del que la ley les asigna, procede el recurso de ca-
sacion en el fondo por infraccién de las leyes reguladoras
de la prueba. Casada la sentencia por esta causa, correspon-
deria a la misma Corte Suprema, en su sentencia de reem-
plazo, establecer cuales hechos deben tenerse por acredita-
dos y cuales no, lo que importara, en definitiva, establecer cua-
les son las facultades que se han conferido al mandatario.
Asi lo han entendido nuestros tribunales y nuestra Corte de
casacion, pronunciandose indirectamente al respecto, en una
sentencia de cuyo contenido aparece gque '“establecido por
el fallo recurrido que esta justificado que se confirio poder
para enajenar y que el mandatario lo dié a su vez para lo
mismo a un tercero, no se puede sostener que éste no ha tenido
titulo para representar y comparecer con esta representacion
a enajenar bienes del primitive mandante, sin contrariar
ahiertamente aquellos hechos que corresponde establecerlos
a los jueces del fondo con facultad privativa y que no po-

(28) R. de D', vy J. T. VII. Sec. 1.a. Pig. 461.
(20 R.de D', yJ. T. XXIV. 1.4, Pdg. 433.
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drian ser contradichos por el tribunal de casacién si en el
recurso no se sostiene que la sentencia ha quebrantado las
disposiciones legales que regulan el valor de los medios
probatorios o su apreciacién comparativa al fomar en cuenta
el valor de los documentos, sino que se expresa que ese error
ha desnaturalizado el acto o contrato materia de la contro-
versia a] establecer que hubo delegacién o poder conferide v
que el acto celebrado se conformé a la naturaleza y facul-
tades de éste” {30). Procede, también, el recurso de casacién
en el fondo por violacién de las leyes reguladoras de la prue-
ba, cuando el tribunal sentenciador da por establecidos los
hechos de la causa — las facultades del mandatario — con
el mérito de pruebas que la ley rechaza o desecha aguellas
que la ley admite (31).

Tal ocurre, por ejemplo, cuando tratindose de un man-
dato civil se dan por establecidas ciertas facultades del man-
datario que no aparecen en el instrumento respectivo, con
el mérito de la prueba testimonial producida por una de las
partes. Por esto se ha resuelto que “la exclusividad del en-
cargo no dice relaciébn con cosas pertenecientes a la esencia
ni a la naturaleza del] contrato, sino que importa un accidente
del misme, por lo cual debe constar en él por medio de una
clausula especial expresa, conforme a lo dispuestc en el ar-
ticulo 1444 del Cédigo Civil y ademas, si se refiere a obli-
gacién o promesa de obligacién de cosa de valor superior a
$ 200 y siendo de tal naturaleza el contrato en su totalidad
o en cada uno de sus componentes o estipulaciones, semejante
exclusividad no podria convenirse verbalmente ni podria pro-
barse su existencia por testigos ni adicionarse en tal forma
con ella aquel contrato escrito, por prohibirlo el articulo 1709
del mismo Cédigo, de donde resulta ineficaz y sin wvalor al-
guno la prueba testimonial rendida por el actor para acre-
ditar la existencia de la referida estipulacién (32).

En todos estos casos procede, pues, el recurso de ca-
sacion en el fondo no obstante el principio general que la
determinacion de las facultades del mandatario es una cues-

(30 R.deD. ¥J. T. XXVII, Sec. 1l.a. Pig. 473. ¥y T. XXVII.
Sec. 1.a. Pag. 8Ly,

(31y R. de D, y J. T. XXXI. Sec. 1.a. Pag. 394,

(32Y R. de . yJ. T. XXXIV. Sec 2.a. Pég. 1.
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tion de hecho que depende de la inteligencia y alcance dados
por el tribunal sentenciador al contrato de mandato, dentro
de sus facultades privativas.

Resumiendo, es necesario concluir, entonces, que “es-
tablecido por los jueces del fondo, haciendo uso de las fa-
cultades que por la ley les corresponden, los hechos que es-
timan probades dentro de la litis v no indicandose como in-
frigidas las leyes reguladoras de la prueba, la determinacién
de tales hechos escapa a las rectificaciones o enmiendas pro-
pias de la casacion" (33).

Todo esto partiendo del supuesto que el tribunal senten-
ciador haya tenido que recurrir a la interpretacién de las
clausulas del contrato para fijar su verdadera aplicacion y
alcance. Insistimos en ello porque ocurre frecuentemente que
el tribunal recurre también a las disposiciones pertinentes del
Cédigo Civil para establecer la extensién de las facultades del
mandatario, sea porque el mandante se ha remitido expre-
samente a ellas, sea porque, en su silencio, deben aplicarse
tales disposiciones supletorias de la voluntad de los contra-
tantes. Es indiscutible que si en este caso e] tribunal senten-
ciador interpreta o aplica erréneamente tales disposiciones,
procedera el recurso de casacién por infraccién de ley, siem-
pre que esa infraccién hava influido substancialmente en lo
dispositivo del fallo. Asi por ejemplo, si la sentencia esta-
blece que estaba facultado el mandatario para enajenar las
cosas de su mandante porque asi aparece del instrumento mis-
mo en que se confirid el mandato y de las demas pruebas
pertinentes que se han producido en los autos, no procedera
al recurso de casacién que se pretenda interponer por vio-
lacion de las leyes que establecen las facultades del man-
datario, ya que para llegar a aquella conclusién el tribunal
se funda en la inteligencia v alcance de las estipulaciones
convenidas, lo que es materia de su competencia exclusiva.
En cambio. si la sentencia establece que se trata de un man-
dato de simple administracién (cuestién de hecho) vy que de
acuerdo con lo dispuesto en el articule 2132 el mandato de
simple administracién faculta al mandatario para enajenar
las cosas de su mandante (cuestién de derecho puesto que

(33} R. ae b, ¥y J. T. XXII. Sec. 1.2, Pig. 824,
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se refiere a la interpretacion y alcance de las disposiciones
legales}, sera procedente el recurso de casacién en el fondo
por violacién de ley, si ha influido substancialmente en lo
dispositivo del fallo.

Los mismos principios que imperan en nuestro derecho
informan también la legislacién francesa. Los jueces del fondo,
dicen Planiol y Ripert, que tienen poder soberano para apre-
ciar la existencia del mandato, aprecian no menos soberana-
mente la extensiéon del mismo, tanto en lo que conviene a la
naturaleza de los actes permitidos al mandatario, como en
lo que respecta a la iniciativa, mas o menos amplia, que se
le ha dejado en lo relativo a su ejecucion. La decisién de
estos jueces no es susceptible de casaciéon, agregan, sino en
cuanto desnaturaliza la convencién de las partes (34).

126. Excepciones al principio anterior — El mismo ar-
ticulo 2131 se encarga de advertirnos que “el mandatariro se
cefird rigurosamente a los términos del mandato, fuera de los
casos en que fas leges le autoricen para obrar de ofro modo” .
Es decir, hay casos en que la ley autoriza al mandatario para
apartarse de los términos de]l mandato en atencién a ciertas
circunstancias que ella misma considera., Para que esto ocu-
rra es necesario que exista una disposicién legal expresa que
asi lo autorice; de otro modo el mandatario incurrird en las
responsabilidades consiguientes resp®cto de su mandante, co-
mo lo veremos en su oportunidad, articulo 2154,

Tales casos son los siguientes:

a) Cuando el mandatario se encuentra en la necesidad
de apartarse de los términos del mandato para obtener el
objeto del mismo.

En efecto, el articulo 2134 dispone que “la recta eje-
cucion del mandato comprende no sélo la- substancia del ne-
gocio encomendado sino los medios por los cuales el man-
dante ha querido que se lleve a cabo. Se podrén, sin embargo,
emplear medios equivalentes si la necesidad obligare a ello y
se obtuviere completamente de ese modo el objeto del man-

dafo”

(34) Planic:l y Ripert, ob. c¢it. Pag. 812. N.o 1464, Troplong, Du
Mendat. W.o 325,
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Se requiere, entonces, que la necesidad obligue al man-
datario a emplear medios euivalentes. No dependera pues
de su arbitrio sine de las circunstancias, ajenas a st voluntad,
que le impidan emplear los medios requeridos por el man-
dante. En tode caso los medios empleados deben ser equi-
valentes, de igual valor, y ademas, que de este modo se ob-
tenga completamente el objeto del mandato.

No concurriendo todas estas condiciones, el mandatario
a emplear medios equivalentes. No dependerd pues de su
arbitrio sino de las circunstancias, ajenas a su voluntad, que
le impidan emplear los medios requeridos por el mandante.
En todo caso los medios empleados deben ser equivalentes,
de igual valor, y ademas, que de este modo se obtenga com-
pletamente el objeto del mandato,

No concurriendo todas estas condiciones, el mandatario
debe abstenerse de ejecutar el negocic — si no le es posible,
hacerlo conforme a sus instrucciones — tomando las provi-
dencias conservativas que las circunstancias exijan, articu-

le 2150, inciso 1.9,

b} Cuando puede realizar el negocio con mayor beneficio
0 menor gravamen.

El articulo 2147 establece que "en general, podra el
mandatario aprovecharse de las circunstancias para realizar
su encargo con mayor beneficio o mayor gravamen que los
designados por el mandante; con tal que bajo otros respectos
no se aparte de los términos del mandato”. En tal caso
puede apartarse el mandatario de los términos del mandato,’
siempre que lo ejecute por los medios que ha querido el man-
dante y sin alterar la substancia del mismo. Asi por ejemplo,
encargado de tomar dinero prestado a cierto interés, puede
el mandatario gestionar e] préstamo con un interés menor,
puesto que con ello se beneficia el mandante sin desnatura.
lizar el objeto principal del negocio.

¢) Cuando el mandatario no esté en situacién de poder
consultar al mandante. '

El articulo 2148 autoriza al juez para interpretar con
alguna latitud las facultades del mandatario, cuando éste no
estaba en situacién de poder consultar a] mandante. Esto
importa, en el fondo, autorizar al mandatario para desenvol-
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verse con mayor libertad en la gestién del negocio, siempre,
naturalmente, que no se altere la substancia de] mandato ni
se trate de actos para los cuales la ley exige poderes o clau-
sulas especiales, articulo 2133.

d) Cuando no fuere posible al mandatario obrar con
arreglo a sus instrucciones.

Por regla general, el mandatario que se halle en la im-
posibilidad de obrar con arreglo a sus instrucciones, no es
obligado a constituirse agente oficioso; le basta tomar las pro-
videncias conservativas que las circunstancias exijan, articu-
lo 2150, inciso 1.9. Sin embargo, el mismo articulo se encarga
de advertir que "'si no fuere posible dejar ‘de obrar sin com-
prometer gravemente al mandante, el mandatario fomara el
partido que mas se acergue a sus instrucciones y que mas con-
venga al negocio” .

He aqui, entonces, otro caso de excepcion en gue el man-
datario estd autorizado por la ley para apartarse de los tér-
minos del mandato, pero, obsérvese bien, sélo en lo relativo
a la forma y medios en que debe realizar la gestion: en caso
alguno puede alterar la substancia de aquél. La redaccion
del articule citado, particularmente del inciso 1.9, induce a
pensar que el mandatario que actda en la forma alli dispuesta
se convierte en agente oficioso. No obstante creemos que tal
interpretacién no tiene fundamento legal ni estd de acuerdo
con el espiritu que .anima aquella disposicion.

Por regla general, como se ha visto, el mandatario no
puede salirse de los términos del mandato. Si lo hace, queda
responsable al mandante por los perjuicios que le haya irro-
gado v, ademds, no le obliga respecto de terceros, articulos
2154, inciso 1.2 v 2160. inciso 1.9,

No obstante, la misma ley considera que hay ciertos ca-
505 en que el mandatario se encuentra obligado por las cir-
cunstancias a salirse de los limites que e] mandante le sefiala
y entonces lo autoriza para apartarse de los términos del man-
dato, estimando que si el mandante hubiera podido prever
esa circunstancia también lo habria autorizado.

Por consiguiente, en los casos que estamos tratande vy
particularmente en el que reglamenta el articulo 2150, inciso
2.9, el mandatario, si bier se aparta de los términos de] man-
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dato, actila autorizado por la ley y en este aspecto objetivo
— podriamos decir —*desempefia el negocio dentro de los
limites de sus atribuciones y, por lo tanto, no se altera la
situacion juridica del mandatario,

En cambio, si se encuentra en la imposibilidad de obrar
con arreglo a sus instrucciones y la no ejecucién del mandato
en mérito de esa circunstancia no compromete gravemente los
intereses del mandante, debe abstenerse de ejecutarlo y si o
hace, contraviniendo las disposiciones o instrucciones que no
pued eacatar, excede los limites de sus facultades, contravie-
ne lo prescrito en el articulo 2131 y se constituye juridica-
mente en agente oficioso, Todo esto ocurre porque en tal
evento el legislador no ha autorizado al mandatario para obrar
de esa manera.

Baudry-Lacantinerie expresa, al respecto, que el manda-
tario puede emplear otros medios de ejecucién que los sefia-
lados por el mandante, sin necesidad de consultarle previa-
mente, si este cambio de medios es indispensable o si debe
suponerse que el mandante lo habria autorizado. Es decir,
la doctrina francesa, a falta de una disposicion legal seme-
jante a la nuestra, llega a la misma conclusion que nuestro
Cadigo.

e} En el mandato comercial.— El articulo 268 del Cé-
digo de Comercio sienta una regla semejante a la del articu-
lo 2131 y establece que “el comisionista deberd sujetarse en
el desempefio de |a comisién a las 6rdenes o instrucciones que
hubiere recibido de su comitente”. Y, lo mismo que en el
mandato civil, el comisionista estd autorizado para apartarse
de los términos del mandato cuandoe, sin alterar su substancia,
lo realiza con mayor beneficio o menor gravamen que e] se~
fialado, como si logra vender los productos que se le han
encomendado a precios mas subidos que los designados en
las instrucciones, facturas o correspondencia, articalo 305
del Codigo de Comercio; para “hacer lo que dicte su pru-
dencia y sea mas conforme a los usos y procedimientos de
los comerciantes entendidos vy diligentes” cuando no pudiere
obrar con arreglo a sus instrucciones "'si la urgencia y estado
del negocio no permitieren demora alguna’, articulo 269 del
Codigo de Comercio similar al articulo 2150 del Cédigo Ci-
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vil; para delegar el encargo en otra persona que la designada,
si ésta no gozare al tiempo de la sustitucién del concepto de
probidad v solvencia que tenia en la época de su designa-
cién y el negocio fuere urgente, articulo 263 del Cédigo de
Comercio, que es una aplicacién del principio general con-
tenido en el articulo 269 del mismo Coadigo.

Voluntariamente hemos excluido de esta enumeracién el
caso previsto en el articulo 2149 del Cédigo Civil, conforme
al cual ‘el mandatario debe abstenerse de cumplir el mandato
cuya ejecucién seria perniciosa manifiestamente el mandante”,
repetido en el articulo 268 del Cédigo de Comercio

En verdad, estas disposiciones importan una aplicacién
particular del principio sentado en el articulo 1546 del Céo-
digo Civil. que los contratos deben ejecutarse de buena fe,
va que faltaria a los més elementales principios de buena fe
¢l mandatario que llevara a efecto el negocio encomendado
a sabiendas de que con ello ocasionaria un grave dafio a su
mandante. Por otra parte, segiin el articulo 2129, "el man-
datario responde hasta de la culpa leve en el cumplimiento
de su encargo”, responsabilidad que recae sobre el mandatario
no solamente cuando no ejecuta el encargo que se le ha co-
metido, sino cuando lo desempefia con culpa o dolo de su
parte, como ocurriria ‘en el caso previsto por aquellas dis-
posiciones .,

Como puede observarse, la disposicion del articulo 2149
no importa una excepcién propiamente al principio general
del articulo 2131, pues no se trata ya de que el mandatario
se cifia rigurosamente a los términos del mandato, sino, por
el contrario, que se abtenga de ejecutarlo. En otros términos,
y como va lo habiamos observado en los parrafos precedentes,
se trata de una excepcion a la obligacién fundamental del
mandatario de ejecutar el encargo que le ha confiado el man-
dante. De modo, entonces, que en este caso el legislador,
atendida la circunstancia, transforma la primitiva obligacié:
de hacer (ejecutar el negocio) en una obligacién de no hacer
(abtenerse de desempefiar el mandato). E igualmente es
responsable el mandatario que contraviene aquélla sin causa
legitima, como si contraviene la segunda en las circunstancias
previstas,
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