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WILLIAMSON, BALFOUR Y CIA. 8. A.
CON ALFREDO SALAS CUEVAS
COBRO EJECUTIVO DE PESOS
DICIEMBRE 14 DE 1942

DOCTRINA.— El juez ex-

hortado puede y debe decretar
las medidas tendientes a dar el
debido curso a la comunicacién
del juez de la causa.

La resolucién del juez exhor-
tado en que se sedala dia y
hora para el examen de los tes-
tigos que deben declarar ante
él, puede cumplirse con el s6-
lo mérito de la notificacién he-
cha al encargado de diligenciar
el exhorto si la otra parte en
el juicio mo cwidé de hacerse

representar legalmente ante ‘el

Tribunal exhortado.

No puede ser comstitutiva de
una nulidad procesal la circuns-
tancia de que el abogado pa-
trocinante, propuesto como tal
por el ejecutado al oponer ex-
cepciones, no haya firmado es-
te escrito, si fué proveido, el
ejecutante evacud el traslado

que se le confirié del mismo
escrito, se recibié la causa a
prueba, comparecié el aboga-
do del ejecutado asumiendo la
representacion de éste y se rin-
di6 asi la prueba ofrecida, y en
estas condiciones se promueve
el incidente de nulidad de lo
obrado fundado en aquella
omision. |
La exigencia contenida en el
articulo 41 de la Ley Orgéni-
ca del Colegio de Abogados.
en orden a la obligacién de que
un abogado habilitado para el
ejercicio de la profesion, pa-
trocine todo asunto contencieso
o no ccntencioso ante los Tri-
bunales de la Republica, asi co-
mo la prohibicion general de
comparecencia personal ante los
jueces de primera instancia con-~
templada en el articulo 42 del
mismo estatutc orgénico de los
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abogados, no constifuye wuna
omisién de formas procesales
de tal calidad que se halle pre-
cisamente sancionada con nuli-
dad. La sancién que la ley es-
tablece especialmente, es la de
que el juez, procediendo de ofi-
cio iy con mayor razén a reque-
rimiento de la contra parfe, se
niegue a proveer la demanda
del acfor o la contestacion ©
defensa del demandado, en el
caso del arficulo 41 de la ley
orgéanica del ramo, i que en
el caso del articulo 42 repugne
absolutamente, y salvo casos
excepcionales, la comparecen-
cia personal de las parfes; mi-
rando en uno y otro caso al fin
primordial de no permitir la
intromisién de personas vio le-
tradas en los asuntos judicia-
les que se ventilen ante los
Tribunales del fuero ordinario,
y aun especial, y ante arbitros
de derecho que no sean parti-
dores de bienes.

Lo que se discute, cada vez
que se promueve una cuesfion
de incompetencia por via de de-
clinatoria, como pasa en los jui-
cios ejecutivos, es saber si el
Tribunal ante el cual ha sido
arrastrada una persona, es 0
no compefiente para conocer de
un determinado. negocio por ra~
26n de domicilio u otro de los
factores que determinan la
competencia de los Tribunales
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an asuntos judiciales. En cam~
bio, cuando la cuestion de com-
pefencia se plantea por via in-~
hibitoria, hay una wverdadera
contienda para conoger. La
resolucion dictada por un Tri-
bunal de Santiago en que acoge
la excepcicn de incompetencia
opuesta por el demandado on
el juicio ejecutivo que se le si-
guioé ante ese Tribunal, funda-
da en que el ejecutado no tenia
su domicilio en esa ciudad, no’
produce cosa juzgada en orden
a qgue el ejecutado fenia su do-
micilio en ofra ciudad determi-
nada. 1

Concepcién, 14 de Diciembre
de 1942,

Vistos: Eliminando los fun-
damentos de Ja sentencia de pri-
mera instancia, y teniendo pre-
sente, en primer lugar, con res-
pecto a la incidencia sobre nu-
lidad formulado en el escrito

de fs. 30:

1.?) Que la parte ejecutante,

en la presentacién referida, re-

produciendo lo que habia dicho
en el primer. otrosi del-escrito
de fs. 27, solicita que se de~
clare nula'la prueba rendida por
el ejecutante mediante el ex-
horto diligenciado en el Juzga«
do de Lebu a que se refieren
las piezas que corren a fs, 21
a fs. 24. Fundamenta su peti-
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cién en los dos ordenes de ra~
zonamientos que hace;

2.°) Que, en cuanto al pri-

mer capitulo de nulidad, sos-
tiene el articulista que es nula
dicha .prueba por haberse in~
fringido al articulo 313 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, lo
gue habria ocurrido al pedir el
‘encargado de diligenciar el ex-
horto (escrito de Is. 22) que
se cambiara la hora de las au-
diencias de prueba, sefialandose
una hora en la tarde en vez de
las 10.30 horas que habia fi-
jado el juez exhortante, por
haber empezado a regir ese dia
en el Juzgado de Caigiete el ho-
rario de Invierno; -

3.°) Que, al respecto cabe
sélo -cnusider_ar que pedido el
exhorto para rendir prueba tes-
timonial en Lebu, la parte ¢je-
cutada manifestd en el escrito
de fs. 19 que Ja comunicacién
solicitada seria diligericiada por
la persona que lo solicitara, a
lo cual facultaba desde luego;
el ejecutante, legalmente noti-
ticado' de esta resolucién, no
cuidd por su parte de hacerse
representar legalmente ante el
Tribunal exhortado;

4.*) Que ha sido, pues, ma-
nifiestamente procedente la pe-
ticibn formulada en el escrito
de fs. 22 por el encargado de
diligenciar el exhorto referido
a.nombre del ejecutado, toda
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vez que ésta era la (nica ma-~
nera de dar cumplimiento a la
diligencia probatoria cometida
al juez de Lebu, quien por su
parte estaba obligado a decre-
tar las medidas tendientes a dar
el debide curso a la comunica-
cién del juez de la causa;

5.2) Que en orden a la eje-
cutoriedad de la resolucién dic-
tada a fs. 22, en que el juez
exhortado accedio a la peticién
de cambiar ]a hora, para el exa-
men de los testigos que debian
declarar ante &l, tal resclucion
pudo cumplirse con el sélo mé-

-rito de la notificacién hecha al

encargado de diligenciar el
exhorto, dado lo expuesto en
la parte final del-considerando
3.9 de este fallg; !
6.) Que en cuanto al otro
capituleo de la nulidad proce-
sal promovida por la parte eje-
cutante en la presentacién de
fs. 30 (el escrito de fs. 27), pa-
ra que se declare nula la prue-
ba rendida por el ejecutado an-
te el Juzgado de Lebu, lo fun-
damenta dicho ejecutante en la
circunstancia de que la diligen-
cia probatoria réspectiva (es-
«crito de fs. 19) fué solicitada
por don Germain Dominguez,
quien si bien fué propuesto por
el ¢jecutante como abogado pa-
trocinante, no firmé el escrito
correspondiente (escrito de ex-
cepciones de fs. 10);
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7.2) Que, al respecto cabe
tener presemte que, si bien es
cierto, segin se testimonia a
fs. 28 wvta., que don Germain
Dominguez no firmé oportuna-
mente el escrito de excepciones
de fs. 14, en que se le pro-
puso como abogado defensor,
es el hecho que a dicho escrito
se le di6 el curso correspon-
diente, proveyéndolo ¢l juez en
el sentido de conferir traslado
de las excepciones a la parte
ejecutante, Esta por su paite
evacud el traslado, pidiendo el
rechazo de las excepciones;
subsiguientemente, el juez re-
cibi6 la causa a prueba, y.en
estas circunstancias sg presen-
té el nembrado sefior Domin-
guez designado como su abo-
gado por el ejecutade don Al-
fredo Salas en el escrito de fs.
10 a que antes se ha hecho re-
ferencia, manifestando que asu-
mia la representacibn de Salas
en su caracter de abogado pa-
trocinante de la causa y que en
esa virtud presentaba la lista de
testigos y pedia exhorto para
los efectos de la declaracidn de
los testigos domiciliados en
Lebu;

8.2) Que proveido favorable-
mente el escrito relacionado que
corre a fs. 19, se despaché el
exhorto solicitado y, posterior-
mente, se llevaron\a efecto en
Lebu las audiencias de prueba
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en que fueron examinados los
tres testigos presentados por la
parte ejecutada;

9.2) Que basta enunciar los
antecedentes de hecho que que-
dan expuestos para compren-
der que la omisién en que in-
currié el ejecutado al hacer su
primera presentacion en este
juicio ejecutivo sin la corres-
pondiente firma del abogado
por €l mismo designado, no
puede ser constitutiva de una
nulidad procesal;

10.?) Que, en efecto, es sa-
bide que uno de los principales
fines perseguidos por el legis-
lador al organizar la orden de
abogados y dar vida a la ins-
titucién denominada "Colegio
de Abogados”, con la ley N~
4409 de Septiembre de 1928,
fué junto con ir en proteccién
de los abogados, restringir en
parte la libertad absoluta de
defensa evitando asi la difu-
sion del tinterillaje; objetivo es-
te Gltimo que fué ampliado con
la dictacién de la Ley N.? 6985,
de 1940, por medio de la cual
se ha venido a reprimir en ab-
soluto el ejercicio ilegal de la
profesién; '

11.2) Que, atento lo dicho, es
manifiesto en el caso de autos,
que la nulidad ‘procesal impe-
trada no tiene en su abono fun-
damento legal alguno. Al con~
trario, lejos de haber mérito
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para cgclarar nula la prueba
testimonial producida en Lebu,
el hecho de que el abogado se~
fior Dominguez no hubiera cui-
dado de firmar el escrito de ex-
cepciones (primera presenta-
cién del ejecutado), dado lo
posteriormente obrado en los
autos que constata la compa-
recencia del nombrado sefior
Dominguez, asumiendo la de-
fensa del ejecutado, y junto con
ésta su representacion en una
gestién determinada (la de que
da constancia cl escrito de fs.
19), demuestra de modo claro
como el defecto achacado a la
defensa del demandade, no
oportunamente representado por
los ejecutantes y advertido por
el juez, fué satisfactoriamente
subsanado mediante, preciza-
mente, la presentacién de fs.
19. Asi, €] fin primordial antes
anotado, de no permitir el ejer-
cicio ilegal de la profesion de
abogado, no aparzce contraria-
do en estos autos;

12.7) Que, finalmente, con
respecto a este mismo punto,
debe tenerse en consideracién
que la exigencia contenida en
el articulo 41 de la Ley Orga-
nica del Colegio de Abogados,
en orden a la obligacién de que
un abogado habilitado para el
ejercicio de la profesién, patro-
cine todo asunto contencioso o

‘parecencia personal ante

no contencioso ante los Tribu-
nales de la Repiiblica, asi como
la prohibicién general de com-
los
jueces de primera instancia con
templada en el articulo 42 del
mismo estatuto orgénico de los

abogados, no conmstituye una

omision de formas procesales
de tal calidad que se halle pre-
cisamente sancionado con nuli-
dad. La sanci6n que la ley es-
taplece especialmente, es la de
que el juez, procediendo de ofi-
cio y con mayor razén a reque-
rimiento de la contra parte, se
nieque a proveer la demanda
del actor o la contestacion o
defensa (en este caso escrito
de excepciones) de! demanda-
do, en el caso del articulo 41
de la ley organica del ramo, y
que en ¢l caso del articulo 42
repugne absolutamente, y salvo

_casos excepcionales la compa-

recencia personal de las partes;
mirando en uno y otro caso al
fin primordial antes sefialado
de no permitir la intromisién de
personas no letradas en los
asuntos judiciales que se ven-
tilen ante los Tribunales del
[uero ordinario, ¥ aun especial,
y ante arbitros de derecho que
no sean partidores de bienes.
Seria ocioso y contrario a la ra-
pidez con que -debe obrar la ad-
ministracién de iuétia:'ia. admi~
tir incidentes sobre nulidad
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Trocesal en un caso como el
planteado en este proceso;

132) Que a virtud de todo
lo expuesto en los consideran-
dos anteriores, procede dese-
char e] incidente sobre nulidad
formulado en el mencionado es-
crito de fs. 30;

149) Que en orden a las
excepciones deducidas por el
ejecutado en el libelo de fs. 19,
procede ahora examinar su pro-
cedencia y analizar en segujda
las probanzas rendidas para
acreditarlas;

15.*) Que la primera excep~
cién opuesta a la demanda eje-
cutiva es la de incompetencia
‘del  Juzgado de Cafiete pa-
ra conocer en la presente eje-
cucién, y se funda dicha ex-
cepcion en la circunstancia de
‘que el demandado don Alfredo
Salas tiene su domicilio en la
ciudad de Lebu, segiin se ha-
bria declarado en sentencia eje-
cutoriada pronunciada en el ex-
pediente que se ha tenido a la
vista. Sostiene al efecto el eje-
cutado no tener domicilio en el
fundo "Natri” (departamento
de Cafiete), y que en este pun~
to, donde fué notificado por
cédula, se encontraba sélo ve-
raneando, e invoca ademas el
valor de cosa juzgada que ten-
dria la sentencia a que alude;

16.,*) Que con respecto a es-
ta excepcién, afirma por su par-
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te el ejecutante que el ejecu-
tado Salas tiene realmente su
domicilio y ejercita funciones
de administrador en el fundo
“Natri", donde siempre ha vi-
vido ¥y que antes fué de su
propiedad. El ejecutado habria
faltado a la verdad cuando sos-
tuvo en Santiago que se ha-
llaba domiciliado en Lebu;

17.%) Que procede en primer
lugar, hacerse:cargo de la ale-
gacién del ejecutado en el sen-
tido de mediar en el caso "cosa
juzgada”, derivando tal situa-
cidn juridica de la sentencia dic~
tada por uno de los Juzgados
de Santiago, con motivo de la
ejecucién promovida alli por
los actuales ejecutantes, los
sefiores Williamson, Balfour y
Cia., contra el mismo deman-
dado que figura en estos autos,
don Alfredo Salas, y de la ex-
cepcion de incompetencia opues-
ta, entre otras, en aquellos au-
tos ejecutivos; '

18.2) Que sobre &l particu-
lar hay que tener presente que
el nombrado sefior Salas, segun
consta del proceso tenido a la
vista, fué citado para que com-
pareciera ante el juez del Pri-
mer Juzgado Civil de Santiago
a fin de que confesara adeu-
dar a los sefiores Williamson,
Balfour y Cia., la suma de
$ 107.479.75, precio de made-
ras vendidas a Salas. En es- -



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: 6. Cobro ejecutivo de pesos
Revista: N°43-44, afio XI (En-Jun, 1943)
Autor: Jurisprudencia

‘Cosre EJECUTIVO DE Pesos
o

tas diligencias practicadas en
Santiago, por resolucién dicta-
da a fs. 18, confirmada a Is.

22, se decreté ‘conforme a lo.

dispuesto por el inciso 2.2 del
articulo 457 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil que, en rebel-
'dia del citado Salas, debia te~
nerse por confesada por &l mis-
mo la deuda antes relacionada;
19.7) Que, invocando el mé-
rito de la confesién judicial
.constante de las diligencias pre-
paratorias de la via ejecutiva de
que se ha hecho mencién, Wi-

liiamson, Balfour y Cia., en-

tablé demanda ejecutiva en con-
tra el referido Salas, despa-
chandose al efecto el corres-
pondiente mandamiento de eje-
cucidn. Requerido de pago el
deudor, opuso dentro del plazo
legal, entre otras excepciones,
la de incompetencia del Tribu-
nal, la que fué acogida, y en
virtud de lo cual se le absolvié
de la ejecucién; .

20.°) Que conccidos los tér-
minos de la sentencia invocada
por el ejecutado, para estimar
que el fallo dictado en el ex-
pediente seguido en Santiago,

en cuanto se relaciona con la.

asercién de que el ejecutado
Salas no tenia su domicilio en

la capital, no es ébice para un

pronunciamiento en otro sen-
tido dentro de esta ejecucién,
bastz considerar que lo que de-
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clard la Corte de Apelaciones
respectiva a fs. 42 del proceso
traido a }a wvista, no [ué pre-
cisamente que el conocimiento
de la ejecucién correspondia al
Juzgado de Lebu, sino sélo que
el Juzgado de Santiago no era
competente para ello, en razén
de no tener don Alfredo Salas
domicilio en la capital. En rea-
lidad, lo que se discute cada
vez que Se Promueve una cues-
tién <e incompetencia por via
de declinatoria (tal como pasa
en los juicios ejecutivos), es
saber si el Tribunal ante el cual
ha sido arrastrada una persona,
s 0 no competente para cono-
cer de un determinado negocio
por razén del domicilio u otro
de los factores que determinan
la competencia de los Tribuna-
les en asuntos judiciales. Cosa
diversa de {o que ocurre, cuan-
do la cuestién de -competencia
se puede promover y se plantea
efectivamente por via de inhi-
bitoria, en que hay una verda-
dera contienda para comocer;

21.°) Que establecido, pues,
que la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago, que
acogid la excepcién de incom-
petencia, no tiene valor de cosa
juzgada, al deducirse y tener
que dilucidar en estos autos la
misma excepcién, es del caso
proceder a examinar y aquila-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: 6. Cobro ejecutivo de pesos
Revista: N°43-44, afio XI (En-Jun, 1943)
Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

188

tar la prueba producida por
ambas partes en esta causa;

222) Que, para acreditar el
hecho de tener su domicilio en
Lebu el demandado, éste ha
producido la prueba de cuatfo
testigos que declaran simple-
mente constatles que don Al-
fredo Salas tiene su domicilio
en "Ranquilco”, comuna de Los
Alamos “‘por habero visto”.
Uno de ellos s6lo agrega que
el fundo mencionado lo admi-
nistra Salas;

23.°) Que, en contrario, ¥
tendiendo al fin de demostrar
que Salas tiene su domicilio y
ejerce sus funciones de admi-
nistrador en el fundo "Natri”
del departamento de Caiiete,
la parte ejecutante presentd
dos testigos, los sefiores Juan
Alacid y Vitecindo Reusser,
quienes afirman claramente lo
dicho en el sentido indicado por
los sefiores Williamson, Bdl-
four v Cia. El primero decla-
ra al efecto, que el ejecutado
Salas vive en el fundo “Natri”
y trabaja como administrador
de este fundo, residiendo per-

manentemente alli y saliendo

sélo ocasionalmente de dicho
lugar; lo conoce viviendo ahi
desde hace como quince afios
con la. sola excepcion de los
pocos afios que estuvo viviendo
en el sur. El segundo testigo
declara sobre poco més o me-
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nos fundamentalmente lo mis-
mo. ,

24} Que, como puede verse,
examinando la prueba testimo-~
nial rendida por los ejecutan-
tes en la audiencia de prueba
de que da constancia el acta
de fs. 20, especificada en el
anterior fundamento, los dos
testigos que deponen al tenor
de la afirmacién de los mis-
mos ejecutantes, son suficien-
temente precisos y explicitos,
al sostener que el ejecutado tie-
ne su domicilio dentro del de-
partamento de Cafiete. En cam-
bio, los cuatro testigos del eje-
cutado, examinados segin el
acta de fs. 23, al tenor del pun-
to de prueba fijado en la reso-
lucién de fs. 16 vta., no espe-
cifican en manera alguna los
hechos, limitandose a hacer la
vaga afirmacién de haber visto
que don Alfredo Salas tiene su
domicilio en ¢! funde "“Ran-
quilco”, agregando ademas, uno
de ellos, de una manera méis o
menos incidental, que <f fundo
nombrado lo administraba el mis-
mo Salas;

25.*) Que colocadas frente
a frente las pruebas rendidas
por una y otra parte, se ve c6-
mo los demandantes con el di-
cho de sélo dos testigos con-
testes han probado su aserto
en el sentido de temer el eje-
cutado su domicilio en Caiicte.
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Esta prueba se halla pevestida
de todas las condiciones nece-
sarias para tenerla como prue-~
ba de la verdad del hecho so-
bre que versa;

26.#) Que, en cambio, los
testigos del demandado don
Alfredo Salas, que escuetamen-
te declaran sobre el mismo t6-
pico del domicilio, limitandose
a aseverar “haber visto" que
dicho ejecutado tiene su domi-
cilio en el lugar denominado
"Ranquilco”, situado en la co~
muna de Los Alamos, o cons-
tarles tal hecho “por haberlo
visto”, muy lejos de peunir to-
dos los requisitos que indica
el N.* 2.0 del articulo 374 del
Cédigo de Procedimiento Ci-
" vil, se sefialan por deficiencias
notables al respecto. Sus di-
chos, por consiguiente, no pue-
den considerarie como prueba
suficiente para desvanecer la
producida en contrario por la
parte ejecutante. En conse-
cuencia, queda en pie, como
prueba bastante para acreditar
el hecho afirmado por el actor,
el dicho de los dos testigos a
que antes se ha hecho referen-
cia en el considerando 23.%

- 27.2) Que probado, pues, que
el domicilio del ejecutado es ¢l
fundo “Natri”, ubicado en el
departamento de Cafiete, pros
cede desechar la primera ex-
cepcién opuesta a la demanda,

IB8

fundada en la supuesta incom-
petencia del juez a-quo para
conocer de la presente ejecu-
cion;

28.7) Que en lo que toca a
la excepcién fundada en la fal-
ta de requisitos exigidos por la
ley para que el titulo invocado
en la demanda de fs. 2 tenga
fuerza ejecutiva, la basa el eje-
cutado en la circunstancia de
que, habiendo declarado la sen-
tencia pronunciada por Ja Cor-
te de Apelaciones de Santiago,
en el expediente que se ha te-
nido a la vista, que el juez de
primera instancia que obré en
dicho juicio era incompetente
para conocer de la ejecucién
promovida por Williamson,
Balfour y Cia. en su contra,
tanto la diligencia sobre con-
fesion tacita de la deuda, como
la resolucidn a que ella se re-
Here, carecerian -de valor - por
haber intervenido en -ellas un
Tribunal incompetente;

29.%) Que, al respecto cabe
s6lo observar que da resolucién
dictada por el juez de Santiago
y en la que, en rebeldia del
ejecutado Salas, se manda te-
ner por confesada la deuda,
fué pronunciada por un juez
que temia competencia para co-
nocer en el negocio, toda vez
que, no obstante no temer el
supuesto deudor domicilio en
Santiago, la jurisdicciéw le fué
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prorrogada por el deudor cita-
do al practicar la diligencia de
confesién; '

" 30.°) Que, por otra parte, la
sentencia que declaré al ejecu-
tado incurso en el apercibi-
miento legal de tenerlo por con-
feso, no sélo fué pronunciada
‘por un Tribunal competente
para los efectos de la diligen-
cia preparatoria de la via eje-
cutiva de que se ha hecho men-
cién, sino que comstituye una
resolucién ejecutoriada, llama-
da a producir los efectos pro=-
pios de todo fallo firme. Por
lo tanto, son absolutamente in-
fundadas las alegaciones he-
chas valer por el ejecutado al-
rededor del titulo en que se
basa la presente ejecucidm;

. 31.°} Que, para entender que

es suficiente el titulo invocado
por los ejecutantes v en el cual
apoyan la accién entablada, va-
Ie sélo tener en cuenta que di-
cho titulo es ]a "confesién ju-
dicial que especialmente con~
sidera el N.® 5% del articulo
456 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, provocada u obtenida
en la forma. que {a ley proce-
sal prescribe para constituir
precisamente mediante ella un
titulo ejecutivo; ,
320) Que la confesién so-
bredicha, en razén de la re-
beldia en que incurrié el eje-

cutado por no comparecer opor~

RevVISTA DE DERECHO

tunamente a practicar la dili-
géncis, fué ticitamente produ-
cida, segin dejan asi constan-
cia los autos respectivos. En
efecto, aparece alli que ¢l juez
ante quien se practicd valida-
mente Ja diligencia, dicté el
pronunciamiento que corre a fs.
18 del proceso N.° 84029 trai-
do a la vista, por virtud del
cual se ordené tener por con-
feso al demandado Salas en
cuanto a la deuda alegada em
su favor por el acreedor en el
escrito de fs. 2 del proceso N.¢
84029 aludido;

33.°) Que finalmente, la ter-
cera y tltima excepciébn opues~
ta a da demanda ejecutiva, es
la de nulidad de la obligacién,

- fundado en la circunstancia de

carecer de causa o de tener una
causa ilicita ] supuesto contra-
to de compraventa de maderas
por valor de $ 107.479.65, ori-
gen de la deuda perseguida.
Sostiene al efecto el ejecutado
que e contrato aludido debia
haber constado por escrito, y
que por su parte ha negado
haber celebrado el contrato con
los demandantes;

34.°) Que para desestimar
tal razonamiento y declararse,
en consecuencia, también im-
procedente la oposicién del eje-
cutado en esta parte, basta con-’
siderar, como ya se ha dicho,
el titulo en que se apoya la



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: 6. Cobro ejecutivo de pesos
Revista: N°43-44, afio XI (En-Jun, 1943)
Autor: Jurisprudencia

CoBre EJECUTIVO DE PEscsa

accién ejecutiva entablada en
estos autos; es precisamente la
confesion del ejecutado obte-
nida mediante el prpcedimiento
prejudicial que prescribe el ar-
ticulo 457 del Coédigo de Pro-
cedimiento Civil. Y si esta con-
fesién, conforme a lo precep-
tuado por el articulo 1713 del
Cédigo Civil, produce plena fe
contra el confesante, tomada la
confesién en su forma mas co-
min como medioc de prueba
acerca de hechos discutidos en
un juicio declarative, con ma-
yor razén aun, tal principio de-
be aplicarse en los casos en que
se trata de la confesién de una
deuda para constituir con ella
un titulo ejecutivo, a falta de
ofro titulo en qué apovar la
ejecucion;

35+) Que debiendo con-
cluirse, pues, que no correspon-
de a la verdad el aserto del
ejecutado en el sentido de ha-
ber negado la existencia de la
ceuda, que por el contrario apa-
rece por &l mismo confesada,
cae por su base la afirmacién
de carecer de causa la obligs-
cibn perseguida ejecutivamente
y de afectarle, por lo tanto, un
vicio de nulidad.

De conformidad, también, a
Eo_ dispuesto por los articulos
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1698, 1588, inciso 2.0 y 1713
cel Codigo Civil, 74, 76, 360,
374, 389, 456, N.» 5.9, 457, 493
del de Procedimiento Civil vy
216 de la Ley de 15 de Octubre
de 1875, se revoca la sentencia
apelada de fecha 9 de Mayo
del afio en curso, en cuanto
acoge ¢l incidente sobre nulidad
de la prueba rendida ante el
juez de Lebu, promovido en
la presentacion de fs. 30, y se
declara: que no ha lugar a tal
incidencia. Se confirma la re-
ferida' sentencia en todo lo de~
mas, o sea, en cuanto desecha:
las excepciones opuestas a la
ejecucion y ordena seguir ade-
lante €l juicio hasta hacer al
ejecutante entero pago en ca-
pital, intereses y costas.

Devuélvase.

Reemplacese el papel antes
de notificar, '

Redaccién del sefior Minis~
tro Larenas, .

Publiquese en la Gaceta de
los Tribunales.

G. Brafias Mac Grath.— Al-
varo Vergara V.— A. Larenas,
— Dictada por los sefiores Mi-
nistros en propiedad de la
Iitma, Corte, don Gonzalo Bra-
fias M. G., don Alvaro Ver-
gara V. y don Alfredo Lare-
nas.— D. Martinez U., sec,
suplente.
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