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Juan ¥ilia Luco con
Antonio Tesser
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Agosto 30 de 1940,

Acclién ordinaria de posesién — Prescripelén de lns acciones posessoriag

Layes sustantivas — Leyes procesales

DOCTRINA.— La pose-
sion constituye sélo un hecho

que produce efectos juridicos’

importantes y que en los ar-
ticulos 916 y siguientes del Co-
digo Civil, salvo el caso de la

querella de despojo violento a

que se refiere el articulo 928
del mismo Cddigo. concede iini-
ca y exclusivamente dos accis-
nes, la de amparo — articulo
921 — y la de despojo o res-
titucion — jarticulo” 926, —
El Cédigo Civil no mantiene la
distincion que hacia la antigua
legislacion, segin la cual po-
dia litigarse sobre la posesion
en juicio sumario (en tanto que
se trataba de la posesion ac-
tual o momentinea) sustan.ia-
do brevemente, y en juicio ple-

nario f{en que se litigaba sobre
la posesion permanente y per-
petua segin la ley) tramitado
segiin el método del juicio or-
dinario. :

En cuanto a la prescripcion
de las acciones posesorias, es-
tatuye el Cédigo Civil que las
dos tinicas acciones de cardc-
ter propiamente posesorio que
establece en el Titulo XIII del
Libro II, prescriben en un afio
sin tomar para nada en cuen-
ta el tiempo epn que prescri~
bia la accién posesoria que se
pretende podria ejercitarse .en
via ordinaria.

Siendo del resorte de un
cuerpo de leyes substantivo el
establecimiento o constitucion
de las acciones judiciales — y
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mas especialmente adn las ac-
ciones posesorias derivadas no
de una relacion juridica pro-
piamente tal, sino de una si-
tuacidn de hecho que la ley v
Iz equidad misma han consi-
derade justo salvaguardiar —
puede llegarse a la conclusidn
de que nuestro Cédigo Civil no
otorga a los poseedores de in-
muebles y derechos reales cons-
tituidos en ellos, la accion or-
dinaria de posesidn. '
El articulo 3.° del Cddigo

(1) Dada la importancia de esta
sentencia, ereemos necesario insis-
tir sobre algunos puntos gque han
side obietos del falle, no obstan-
te gue en ella se resuelven, a
‘nuestro juicio, en forma acertada
¥ precisa.

El problema de verdadero wva-
lor jurfdico resuelvo por €l fallo
‘de 1la I. Corte es el de saber si
preseritas lag acciones posesorias
que establece el art. 916 del Cé-
digo Civil, subsiste o0 no una aec-
cion ordinaria que persiga el mis-
mo fin gue aguéllas, esto es, pro-
‘teger la posesién de log bienes
.raices ¢ los derechos reales cons-
tituidos en ellos.

Conviene recordar en primer
términe, que si bien la posesidn
‘es un hecho, todas las legislacio-
.nes, inclusa la nuestra, le recono-
cen efectos juridicos y la prote-
gen mediante accionez encamina-
daz a mantener el ordenamiento
‘jurbdico actual, sin  perjuicic de
los derechos oaque competan al
duefio del inmueble o a los titu-
“lares de derechos reales en da co-

Rerlsta do_Deracho
de Procedimiento Civil se li-
mita a seflalar la tramifacion
a que deben ajustarse las ges-
tiones, framifes y actuaciones
que no estin sujetas a un pro-
cedimiento especial. En nin-
guna forma podria hacerse ex-
tensiva la aplicacién de ese ar-
ticulo a un asunto de indole
tan diversa como es la conce-
sion de una accidn determina-
da, que tiene que ser obra ex-

clusiva de la ley (1).

sa. Esta proteccion la concede el
legislador otorgando acciones al
poseedor para conservar o recu-
perar la posesién que ha sido per-
turbada o perdida por una Cadsa
ajena a su voluntad.

Para ejercer esas acciones bas-
ta hallarse.en posesion tranguiin
e ininferrumpida de la cosa du-
rante un afio completo, sin que se
atienda a si esa posesion es um

‘simple hecho que se jusiifica por

si mismo o si existe un derecho
que le sirve de antecedente, co-
mo el dominio, la herencia, eic.
En otros términos, *la querella
posesoria tiene por exclusivo ob-
jeto contener la accién de guisnes
¢brando por su sola voluntad, en
perjuicio de los derechos del po-
seedor ¥ en desmedro de la auto-

.ridad del Estado, modifican o al-

teran la situacién de heche gque
existe en orden a la posesidén de
los inmuebles”— sentencia de la
Excma. Corte Suprema, publica-
da en la Revista de Derecho ¥
Jurisprudencia, tomo XXXIII, 2.a
parte, seccibn primera, pag. 23.
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Concepcidn, treinta de agos-
to de mil novecientos cuarenta,

Reproduciendo la parte ex-
positiva y considerandos 1.? a
79 v 9° de la sentencia de
primera instancia, y teniendo
en consideracién:

1.*) Que en el presente jui-
cio, entablads contorme a las
reglas del juicio ordinario y que
el demandante don Juan Vi-

2821

lla Luco califica como de am-
paro posesorio, pretende éste
que se le ampere en su pose-
sion amagada por el deman-
dade don Antonio Tesser, me-~
diante trabajos hechos por éste
en una cantega que explota en
un predio que arrienda a do-
fia Elvira Manzano de Matta,
colindante en parte con el fun-
de denominade La Cantera de

=i TR ]

Dado €] fundamento de las ac-
ckanes posesorias y el objeto de
proteceidn inmediata que se per-
siFue econ ellas, el legislador ha
establecido, por una parte, un
plazo breve de prescripcidn— un
aho completo contado desde la
turbacién o pérdida de la pose-
sion— ¥ ha sefialado, por otra, un
precedimiento especial de trami-
tacidn, gue se caracteriza por su
brevedad. '

De este mode, podemos distin-
guir claramente el aspecto subs-
tantive ¥ el aspecto procesal de
la cuestion, que aparece clara-
mente precisade, mpor lo demés,
en los considerandos 15 ¥y 19 de
la sentencia referida. Tocante al
primerp, tenemos que la ley ha
concedido una aceidn que protege
la posesidn ¥ gue prescribe en un
afio. Transcurrido este plaro, la
accidn se extingue y como es és-
ia la dniea gue emana del hecho
mismo de& la posesidn, resulta que
el poseedor gue invoca exclusiva-
mente esta calidad, queda sin ac-
cifn que lp proteja.

En ¢! arden procesal, dada la.

celeridad que este juicio requiere,
se ha establecido da tramitacién
especial a gue debe sujetarse la

accibn posesoria creada por la ley
substantiva. De aguf que no pue-
dz spstenerse, entonces, que proes-
crita aquella ' aceidn sea posible
intentarla eficazmente acogiéndo-
dose al procedimiento ordinario.
En otros términos, ha preserito la
accién misma y no €l derecho o
la facultad de sujetarse al proce-
dimiento sumario. Es deeir, no
ocurre en este caso lo que sucede,

por ejemplo, en las acciones a que
se refiere el art. 2515 del Cdédigo

Civil, en gue prescrita la accién
ejecutiva no cabe aplicar el pro-
cedimiento especial si no el ordi-
nario. Transcurrikdo el plazo de
cineo afios, el acreedor puede per-
seguir el cobro de lo que se le de-
be por la via ordinaria, porque su
aceién subsiste ¥ lo que ha perdi-
do por la prescripcidn extintiva
es la facultad de prevalerse del
procedimiento ejecuiive, en tanto
gue transcurrido el plazo de pres-
cripeién de las accionés poseso-
rias, éstas se extinguen ¥, consi-
guientemente, desaparece también
el procedimiento a cque estaban
sujetas. Resulta, pues, insosteni-
ble pretender que al cabo del afio
prescriba, si pudiéramos decir, el
procedimisnto sumario y subsista



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: 4. Querella de amparo
Revista: N°33-34, afio VIII (Jul-Dic, 1940)
Autor: Jurisprudencia

2822

su propiedad. Segin el actor,
el demandado le causaria per-
juicios debido a los dinamita-
zos con que prepara sus la-
bores dentro de su cantera,
consistiendo en derrumbes de
grandes cantidades de arena,
arcilla y otras materias y en la
destruccién de algunos &rboles
silvestres y deé plantacién.

Reovista de Dereche

También fundamenga la de-
manda el sefior Villa en el he-
cho de que el demandado ha-
bria avanzado las labores que
ejecuta en la cantera hasta den-
tro del predio La Cantera que
tiene en dominio y posesion
desde hace mé&as de treinta
afios, uniendo su posesién a la
de sus antecesores;

Al r————

la accién para entablarla por la
via ordinaria.

Confirma esta opinién la ecir-
cunstancia -de gue las acciones
posesorias  se dirijan .a resolver
una situacidn de thecho ajena a
los derechos que puedan hacer
valer los interesados en definiti-

va, para lo cual la misma ley se.

encarga de fijar el alcance de las
sentencias que se dictan en los-in-
terdictos—arts. 716 y 721 del Co-
digo de Procedimiento Civil—.
Por eso,. el recordado art. 716
dispone gue cualguiera que sea la
sentencia qQue se dicte, ‘nio sera
edmisible ninguna otra demanda
gque tienda a enervar lo resuelto
en €l interdieto”. Lo cual no pue-
de entenderse =ing €n €l sentido
de que no hay accidn ordinaria
de poscsion, puesto gue las mis-
mas disposiciones se encargan de
advertirnos «que a las partes les
queda siempre a salvo la accign
ordinaria gque corresponda con
arreglo a derecho,. La accifn or-
dinaria que concede la ley subs-
tantiva serd la reivindicatoria,
publiciana, resolutoria, de nuli-
dad del titule inseritc., ste., pe-
ro, en todo caso, dirigida a obte-
tener una declaracién relativa al
derecho de las partes.

L LU — A T

La accion publiciana, gue podria
considerarse ung accidn ordinaria
de posesidn, es totalmente distin-
ta de las acciones posesorias a que
se refiere el art. 916 del Cédigo
Civil, pues mientras aguélla per-
sigue una declaracién del tribu-
nal en unr juicio donde se discute
el mejor derecho a poseer, éstas
se dirigen a remediar una situa-
cién actual inmediata, en tanto se
wbtiene esa declaracién. Por €so
el propio Codige Civil dispone que.
ten los juicios posesorios no se
tomari en cuenta el dominio que
por una u otra parte se alegue”,
art. 823.

Por lo demds, este criterio adop-
tado en nuestra legislacidn es €1
que impera en el derecho espafiol,
después de la reforma introduci-
da por la Ley de Enjuiciamiento
Civil del afio 1855, modificada por
ley de 21 d= jumio de 1880, que
suprimié el juicio plenario de po-
sesion, dejando sdlo a las partes
“el ejercicio de la demanda de
propiedad en juicio ordinarko”.
Manresa, Comentarios a la Ley
de Enjuiciamiento Civil, tomo VI,
pig. 135, Ed, Reus, 1921.

Avelino Leén Huriado.
David Btitchkin Branover.
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2.2} Que fundando la accién
instaurada, el demandante sos-
tiene que la ley civil favorece
al poseedor que es perturbado
en su posesibn o que es des-
pojado de ella, dandole accio-
nes especiales con tramitacién
breve, cuando se entablan an-
tes de cumplido un afio desde
el momento en que la posesién
ha sido perturbada o violen-
tada en cualquiera otra forma;
agregando que, si bien, pasado
el afio referido, la ley no con-
cede el progedimiento breve
del interdicto, no niega el de-
recho a reclamar judicialmen-
te cuando la posesién es ob-
jeto de un atentado, pudiendo
en este caso invocarse el pro-
cedimiento conforme al juicio
ordinario, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 3.0 del
Céddigo de Procedimiento Ci-~
vil; ' )

3.°) Que, como se expresa
en el considerando 7° de la
sentencia apelada’ v reprodu-
ciendo en el presente fallo, el
demandado e ha defendido,
asiléndose en la negativa ab-
soluta de los hechos que le
atribuye el actor, y que serian
perturbatorios de la posesidn
que tiene en el predio a que
la demanda se refiere. Sostie-
ne, en efecto, que no es -efec-
tivo que, a consecuencia de los

2823

dinamitazos con que prepara
sus labores en la cantera que
actualmente explota, se hayan
producido los derrumbamientos
de tierra y destruccién de ar-
boles a que alude la demanda
de fs. 5, y que también es ver-
dad que haya avanzado en sus
labores hasta dentro del predio
que el actor pretende tener en
posesiéon y dominio;

-4.°) Que, manteniéndose en
su negativa el demandado, ha
sostenido en el curso del jui-
cio que desde 1927 hasta el
afio 1937, tuvo en arrenda-
miento el fundo "La Cantera”
de que hoy es duefio el sefior
Villa, habiendo explotado las
canteras que existen en este
fundo, colindante con el que le
tiene dado en arriendo la se-
flora Manzano de Matta. Co-
mo consecuencia de los traba-
jos de explotacién antedichos,
habrian ocurrido derrumbes
muy propios de esta clase de
trabajos, cuyos efectos subsis-
tirian todavia, como asimismo
las sefiales de las labores efec-
tuadas antes en la cantera del
sefior Villa;

5.2) Que, segin afirmacién
del mismo demandado, todos
los trabajos realizados en el
predio de que es actualmente
duefio el actor, habrian termi-
nado en Abril de 1937: cuan-
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do termind el contrato de arren-
damiento que mediaba entre él
(el demandado Tesser) y don
Zenén Manzano, v pasé pre-
cisamente al fundo “La Can-
tera” a su nuevo propietario el
sefior Villa. Desde entonces,
sostiene Tesser, se habria li-
mitado a explotar la cantera en
el predio que continda arren-
dado sin ejecutar contra el de-
mandante ningin acto pertur-
batorio en la posesién, dado
que la cantera en que trabaja
dista mas de cien metros de
cualquiera clase de platancip-
nes naturales o forestales;

6.?) Que, subsidiariamente,
el demandado Tesser ha ale-
gado la improcedencia de la
accién, pidiende que en tal sen-
tido se pronuncie el Tribunal,
pues, en su opinion, los traba-
jos de cantera ciue se estan
verificando dentro del suelo que
arrienda a la sefiora Matta vy
los derrumbes de arena, arci-
lla v otras materias que indica
el demandante, no constituyen
actos de aquéllos que dan de-
recho para ejercitar acciones
posesorias en amparo de una
posesion menoscabada o le-
sionada;

7.2) Que, aun cuando no apa-
rece fundamentada la impro-
cedencia de la accién que hace
valer el demandado, en la cir-

Revista da Deretho

cunstancia de que la accién po-
sesoria de amparo que otorga
el articulo 921 del Cédigo Ci-
vil se hallaria prescrita, al te-
nor de lo preceptuado por el
articulo 918 del mismo Cédigo,
es el hecho de que el propio
demandante, partiendo del he-
cho indiscutide de que las su-
puestas perturbaciones de la
pesesion habrian tenido su co-
mienzo mas de un afio antes
de deducirse la demanda, sos-
tiene en el escrito de réplica, v
lo habia insinuado va en la
demanda, que tal circunstancia
de que los actos que sefiala
como perturbatorios de su po-
sesion hubieran sido iniciados
més de un afio antes de dedu-
cirse la demanda, no es é6bice
para el ejercicio de la accién
posesoria que hace valer, v

no por medio de su interdicto,
sino en via ordinaria. En su
opinién, una cosa es la accién
que surge por efecto de los
actos que infieren molestias o
turbacion, v otra cosa seria el
procedimiento que debe seguir-

se. Precisamente por eso, por-
que los hechos perturbatorios
ejecutados por el sefior Tesser
datan desde mucho més de un
afio, no ha podido cefiirse al
procedimiento breve del inter-
dicto, y ha debido recurrir al
procedimiento del juicio ordi-
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nario, conforme al principio ge-
-neral del articulo 3.° del Co-
digo de Procedimiento Civil;
8.2) Que, como se ve, la pro-
pia parte demandante, en los
escritos de demanda y de ré-
plica, pretendiendo justificar la
procedencia de su accién, ha
planteado el problema relativo
a si subsiste o0 no en nuestro
Derecho la accién posesoria
ordinaria que otorgaba la an-
tigua legislacién, sostenien:lo.
como se desprende de lo di-
cho anteriorments, que, segiin
nuestro Cédigo Civil, tal accion
ordinaria en amparo de la p3-
sesidn seria admisible en nues-
tro Derecho; cuestion ésta quz,
por lo demas, es indispensahlz
dilucidar previamente dada la
tesis sustentada por el actor
y atenta también la circuns-
tancia de que s6lo son admi-
sibles las acciones especifici-
mente concedidas por la leyv;

9.2} Que bajo el régimen an-
terior a la vigencia del Cédigo
Civil, conforme a lo estahle-
cido por varias leyes del Ti-
tule 34, Libro II de la Novi-
sima Recopilacién, era neresa-
rio sin duda, y asi debian de-
clararlo los jueces al fallar los
interdictos o querellas de am-
paro ¥ de despojo, el reservar
su derecho al vencido para ha-
cerlo valer en el juicio ordina-

rio correspondiente de posesi6n
o propiedad, de acuerdo tam-
bién a lo que prescribia la ley
27, Titulo II, Partida 3.;
10.#) Que al promulgarse el
Cadigo Civil, o mas bien, des-
de la fecha en que empezd a
rzgir, debié entenderse confor-
me a lo prescrito por el articu-
Io final de dicho cuerpo de
leyes, que quedaban deroga-
dos los preceptos de las Par-
tidas y de la Novisima, en lo
que aguellos Cédigos tenian de
legislacién substantiva con res-
pecto a la materia pasesoria,
y especialmente en lo relativo
a las acciones otorgadas para
hacer valer la situacién de he-
cho que comporta la posesién:

11.#) Que, acaso por la cir-
cunstancia de dejar vigente
ese articulo final de nuestre
Codigo Civil, las leyes prexis-
tentes sobre procedimientos
judiciales, y de no hacerse el
debido discernimiento sobre el
caracter de los preceptos lega-
les que dan nacimiento a las
acciones judiciales, — agrega-
da la circunstancia de que no
existia un Tribunal Supremo
llamado a sefialar la verdadera
inteligencia de las leyes y a fi-
jar por consiguiente la juris-
prudencia — fué practica de
nuestros Tribunales adn des-
pués de la vigencia del Cédigo
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citado y hasta que se implan-
t6 el Cédigo de Procedimiento
Civil, el admitir, después del
juicio sumario de posesién, el
plenario sobre la misma ma-
teria;

12.°) Que, para sostemer la
subsistencia en nuestra legis-
lacién de una accién poseso-
tia que dé origen a un juicio
plenario, sustanciado en' los
términos del juicio ordinario,
basta considerar que el Titu-
lo XIII del Libro II del Cédigo
Civil, después de hablar en el
Titulo XII de la accién rei-
vindicatoria para proteger el
dominio, trata “de las accio-
nes posesorias , por medio de
las cuales protege la posesion
que, segin se desprende de las
disposiciones del mismo Cédi-
go (Titules VII y XII), cons-
tituye sélo un hecho que pro-
duce efectos juridicos impor-
tantes, y que en los articulos
916 y siguientes, salvo el caso
del articulo 928, concede iini-
ca y exclusivamente dos accio-
nes, la de amparo (articulo
921) v la de despojo o resti-
tucién (articulo 926);

13.?) Que, en efecto, fue-
ra de la enunciacién general
'‘que hace el articulo 916, y de
las particularidades que seiiala
en los antes citados articulos
921 y 926 con respecto a las

Revista de Darecho

dos acciones que concede a los
poseedores en resguardo de su
caricter de tales, ep ninguno
de los preceptos del mencionado
Titulo XIIl habla de gue con-
cede o reserva alguna accién
posesoria para ser ventiladal
conforme a los trémites del jui-
cio ordinarioc., No mantiene,
desde luego, la distincién que
hacia la antigua legislacién, se-
gin la cual podia litigarse sobre
la posesién en juicio sumario
{en tanto se trataba de la po-
sesién actual o momentanea)
substanciado brevemente, y en
juicio plenaric (en que se li-
tigaba sobre la posesién per-
manente y perpetua segin la
ley) tramitado segin el méto-
do del juicio ordinario, ¥ por
lo tanto en un juicio mas am-
plio en que era necesario acre-
ditar con prueba plena y solem-
ne los hechos controvertidos.
Especialmente cuando se refie-
re a la prescripcion de las ac-
ciones posesorias, estatuye el
Cédigo que las dos tinicas ac-
ciones de caricter propiamente
posesoric que establece en el
Titulo recordado, prescriben en
un afio sin tomar para nada
en cuenta lel tiempo en que
prescribia la accién posesoria
que se pretende podria ejerci-
tarse' en via ordinaria;

14.2) Que la tnica disposi-
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clén legal que, — no ya en
el Titulo XII sino en el XIII
relativo a "algunas acciones
posesorias especiales’ — habla
de juicio o via ordinaria, es el
articulo 950, inciso 3.°, relativo
a las acciones que se pueden
dirigir contra una obra nueva,
y lejos de hacer la distincién
entre las acciones posesorias
sumarias y plenarias contrapo-
ne las expresiones “juicio su-
mario” y “via ordinaria” (va-
le decir juicio plenario u ordi-
nario); siendo manifiesto que
la accién a ejercitarse por la
via ordinaria, una vez transcu-
rrido el afio de iniciadas las
obras denunciadas como nue-
vas, no podria ser otra que una
accioén basada en el derecho de
dominio, y tendiente al plena
reconocimiento de tal derecho;

15.°) Que siendo del resorte
de un cuerpo de leyes substan-
tivo el establecimiento o cons-
titucion de las acciones judi-
ciales, — y mas especialmente
atin las acciones posesorias, de-
rivada no de una relacién ju-
ridica propiamente tal, sino de:
una situacién de hecho que la
ley v la equidad misma han
considerado justo salvaguar-
diar, — puede llegarse a la con-
clusiGn de que nuestro Codi-
go Civil no otorga a los po-
seedores de bienes inmuebles
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y derechos reales constituidos
en ellos, la accién posesoria or-
dinaria que se ha entablado
francamente en la demanda de
fs. 5. Situacién juridica esta
que, después de implantado el
Cédigo de Procedimiento del
ramo, ha quedado aun mas es-
clarecida, en cuanto este cuer-
po de leyes, reglamentando los
interdictos o juicios posesorios
sumarios, si hien [ijé un pro-
cedimiento breve para *rami-
tarlos, prescribié la necesidad
de la prueba solemne contra-
dictoriamente rendida, abolien-
do del todo la forma raenos
solemne de la simple ;nfo:ma-
cién sumaria, dispuesta en el
antiguo derecho tanto para Ja
querella de amparo como para
el interdicto restitutorio;

"16.%) Que, por lo demas. v
en cuanto se refiere al régi-
men procesal de los interdictos,
no se puede sacar argumento de
lo que disponen los articules.
716 y 718 de nuestro Codigo
procesal, en orden al hecho de
quedar siempre a salvo a los
vencidos en los intedictos po-
sesorios relacionados, el ejer-
cicio de la acci6n ordinaria que
les corresponda con arreglo a
derecho., Esta reserva de de-
rechos, que no es propiamente
tal, porgue el juez no esta obli-
gado a hacer una declaracién



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: 4. Querella de amparo
Revista: N°33-34, afio VIII (Jul-Dic, 1940)
Autor: Jurisprudencia

Ap2h

en tal sentido; v si de hecho
no la hace, ha de quedar siem-
pre a salvo el derecho del liti-
gante vencido para ejercitar en
un juicio de lato conocimiento
la accién ordinaria que puede
corresponderle, ¥ que no pue-
de ser otra que lJa de dominio
que, — como mas comprensi-
va y en su cardcter de ampa-
radora de un derecho real, sien-
do la mas poderosa de todas
las acciones, — permanece, cual
quiera que sea la resolucién
dictada en un simple interdic-
o posesorio, que produce efec~
tos simplemente provisionales,
permitiendo por lo tanto abrir
discusién con respecto al do-
minio en el juicio pertitorio co-
rrespondiente;

17.°) Que, aun cuando nc
referente a la misma materia,
es inconcuso que, al disponer
los articulos 726 relativo a la
denuncia de obra nueva, y 739
sobre los interdictos especiales
del Titulo XIV del Libro II
del Cédigo Civil, que se deja
a salvo a las partes el derecho
para deducir en via ordinaria
las acciones que legalmente les
competa, tales acciones no pue-
den ser otras que las que se
relacionan y nacen del derecho
de propiedad y de los demaés
derechos reales. No de otro
modo podria interpretarse, por

Revista de Derache

ejemplo, el inciso 2.° del articu-
lo 726 del Cédigo mencionado
que dispone gue el actor ven-
cido en el juicio posesorio so-
bre obra nueva, puede hacer
valer en via ordinaria el de-
recho de hacer demoler la obra
denunciada como nueva en el
intedicto;

18.) Que, finalmente, y en
orden a la procedencia de la
accién ejercitada por don Juan
Villa L., en este proceso, cabe
manifestar que no es aplicable
a la especie el articulo 3.0 del
Codigo de Procedimiento Civil
que, segln el demandante, le
daria derecho para entablar la
accion posesoria que ha dedu-
cido en el Jibelo de fs. 5, con-
forme el procedimiento del jui-
cio ordinario;

19.2) Que, en efecto, el pre-
cepto legal invocado en Ia
demanda dice sencillamente re-
laciébn con “las gestiones, tra-
mites y actuaciones’ sobre las
cuales guarda silencio la ley,
no indicando el procedimiento
a seguir, en cuyo caso tales
tramites y gestiones deben
ajustarse a la rituadidad comin
sefialada en el Titulo II del
Libro III del Cédigo de Pro-
cedimiento del rame para el
juicio ordinario. En ninguna
forma podria hacerse extensiva
la aplicacién de ese. articulo a
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sa como es la concesion de
un asunto de indole tan diver-
una accién determinada, que
tiene que ser obra exclusiva de
la ley, creada per ésta;

20.°} Que, no obstante Ia
conclusién de no ser proceden-
te la accibn posesoria instau-
rada en este juicio, en el con-
cepto de poder hacerlo, ajus-
tandose al procedimiento sefia-
lado para los juicios ordina-
rios, es de necesidad en todo
caso analizar y pesar las pro-
banzas que han producido las
partes en la primera instancia
de la causa; |

21.?) Que al intento de com-
probar los hechos que, segun
la parte demandante habria
cometido el demandado sefior
Tesser, con motivo de la ex-
plotacién de su cantera per-
turbando su posesién, se ha
producido por aquélla la prue-
ba de cuatro testigos, — uno
de ellos tachado, — que de-
ponen al tenor de los tres pun-
tos sefialados en la minuta de
fs. 26, dos de los cuales sélo
son pertinentes el 2.* y el 3,
porque el 1.2 se refiere a un
hecho con respecto al cual no
hay controversia;

22°) Que, tanto los puntos
de prueba aludidos — que se
refieren al hecho de la inter-
nacion de las labores de Te-
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sser en la finca de Villa, y a
la circunstancia de los dos de-
rrumbes, — como las propias
declaraciones de los testigos
qgue deponen al respecto, son
bien poco precisos en cuanto
al tiempo de que los supuestos
actos perturbatorios habrian
tenido lugar, circunstancia im-
portante de considerar, dado
el hecho comprobado en autos
de que hasta Abril de 1937
ocupé el demandado, en cali-
dad de arrendatario, el predio
que actualmente tiene en po-
sesién y dominio el demandan-
te sefior Villa; -

237} Que, aunque también
muy poco claras las respues-
tas dadas por los testigos del
demandado evacuando los pun-
tos 2.° 3.7 y 4.2 de ]la minuta
presentada a su vez por dicha
parte a fs. 24, en todo caso
y considerando especialmente
el factor ya indicado de la
falta de claridad y aun de
congruencia de los dichos de
los testigos del actor, se debe
llegar a la conclusién de que
la parte demandante ne ha
logrado justificar la sobrevi-
vencia de los hechos perturba-
torios de su posesién que im-
puta al demandado;

24.*) Que, en cuanto a los
demés medios probatorios pro-
ducidos, corren en autos dos
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inspecciones practicadas per-
sonalmente por el Tribunai
(actas de fs. 16 y 46), que no
acreditan en forma alguna los
hechos en que se funda el am-
paro posesorio impetrado en la
demanda de fs. 5. En la pri-
mera inspeccién se dejé cons-
tancia de que, efectivamente se
ha explotado la cantera en el
deslinde y un ‘poco hacia la
parte del predio del demandan-
te "sin poder determinar en
qué tiempo se ha hecho
explotacién. En cuanto a los
derrumbes en el predio del se-
fior Villa, en la segunda ins-
peccion se dejé constancia, que
las labores efectuadas en Ila
cantera de Tesser en el momen-
to de realizarse la diligencia
no provocaban derrumbamien-

e=a

to alguno en aquél, dejandose
también constancia de esta se-
gunda inspeccién acerca de la
marcada dif¢rencia que se
notaba entre las piedras que
corresponden al limite de la
propiedad del demandante que
eran de. aspecto sucio por el

largo tiempo que han estado

sin laboreo, y las encontradas
en la finca del demandado que
s¢ hallaban limpias y frescas
en sus heridos:

25.°) Que tampoco aporta
antecedente alguno, en el sen-

Ravista de Dereche

tido de’ las pretensiones del
demandante, el informe peri-
cial de fs. 22, sobre todo si
se tiene en cuenta el hecho
reconocido por ambas partes
de haber explotado antes el
demandado canteras ubicadas,
parte en la propiedad del de-
mandante, y parte en el pre-
dio arrendado actualmente por
el demandado a la sefiora
Manzano de Matta;

26.°) Que, en dltimo térmi-
no, y como resultado de la
prueba producida, hay que.
llegar a la conclusién de gque
el demandante no ha acredi-

tado. los hechos en que apoya

la accién de amparo posesorio
entablada en via ordinaria;

27.2} Que, por lo demas, y
atendido el hecho de que el
demandado formulé subsidia~
riamente la excepcién de im-
procedencia de la acci6n, ba-
sada en la circunstancia de que
los hechos en que se funda, no
serian de aguéllos que dan de-
recho a ejercitar acciones po-
sesorias de las que enumera la
ley, no hay necesidad de exa-
minar las razones dadas en tal
sentido por la parte demanda-
da: vy con el mérito de lo antes
expuesto, procede el rechazo
de la demanda.

Con arreglo a lo prescrito
en las disposiciones legales alu-
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didas, en general a lo que pres-
cribe el Titulo XIII del Libro
Il y articulo 1698 del Cédigo
Civil, y articulos 151, 167, 193,
347, Nums. 4.° y 5.9, 374 y 427

de del Procedimiénto Civil, se

revoca la sentencia apelada de

fecha siete de Octubre de mil

novecientos treinta y nueve,
escrita a fs. 55, en cuanto aco-
ge las peticiones primera, se-
gunda y tercera de la deman-
da de fs. 5, y se declara. que

nc ha lugar a ninguna de las
tres peticiones indicadas. Se
confirma la misma sentencia en
cuanto no da lugar al pago de
las costas, con declaracién de
que no se condena en las cos-
tas al demandado, en razén de
no acogerse las peticiones prin-

Corte, don
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cipales de la demanda. Se con-
firma en lo demas la referida
sentencia.

Devuélvase.

Publiquese en la Gaceta de
los Tribunales.

Redaceién del sefior Minis-
tro don Alfredo Larenas.

Reemplacese el papel antes
de notificar.

(Fdos.): G. Brafias Mac
Grath.— Alvaro Vergara V.,
— A. Larenas.

Dictada por los sefieres Mi-
nistros en propiedad de la I.
Gonzalo Brafias
Mac Grath, don Alvaro Ver-
gara V. y don Alfredo Lare-
nas.— Eduardo Cuevas V.,
Secretario.
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