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EJECUCION POR CRBLIGACION DE HACER

Los Angeles
Mayo 17 de 1940,

instrumento privado — Mérito probatorio — Faita de aulenticidad

Promeosa de venta — Promesa unilateral - Plgzo — conltn_tlmlanlu
Exigibllidad da Ia Obligacién

DOCTRINA.— Son cosas
diversas el mérito probatorio de
documentos privados que no
emanan de la parte contra quien
se hacen valer y la falfa de
autenticidad o falsedad de do-~
cumentos de la misma indole,
que necesariamente debe refe-
rirse a instrumentos privados
o procedentes de la parte con-
fra quien se presentan.

La promesa de venta obliga-
toria para el promitente ven-
dedor y voluntaria para el pro-
mitente comprador, constituye
una promesa unilateral de un
contrato bilateral, convencién
perfectamente legitima, toda
vez que la promesa de un con-

trato no es lo mismo que el
contrato prometido.
Habiéndose estipulado por
las partes que la venta’debia
celebrarse dentro.del plazo de
tres afios, en caso de decidirse
a ello el promitente comprador,

.pues era optativo para él exi-

gir o no el cumplimiento del
contrato de promesa, basta que
pruebe haber manifestado su
voluntad en el sentido de for-
malizar la compraventa para
que pueda exigir del promiten-~
te vendedor el ‘cumplimiento de
la promesa, aun cuando intente
la accién judicial después de
vencido ese plazo.

Debe desecharse, en conse-~
cucncia, la excepcion opuesta
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por el ejecutado en el sentido
de que, vencido el término de
los tres afios, su obligacién no
era ya exigible.

L

SENTENCIA DE SEGUN-
D.A INSTANCIA

Concepcién, 17 de Mayo de
1940.

Reproduciendo la parte ex-
positiva de la sentencia de pii-
mera instancia y teniendo pre-
sente, en primer lugar, con res-
pecto a las incidencias de fs.
24 y 45:

1.} Que en el incidente pro-
movido por medio del otrosi del

‘escrito de fs. 24, la parte eje--

cutada objetd los documentos
acompafiados a fs. 12 y 13, —
‘que consisten en un telegrama
dirigido por el ejecutante don
Antonio Iturria a don Santia-
go Etchegoyen y en la copia
de una carta telegrama diri-
‘gida por el mismo ejecutante al
nombrado Etchegoyen en que
aquél transcribe a éste una car-
ta que habria recibide lturria
de parte del ejecutade don Car-
los Gouet, — tachandolos de
faltos de integridad;

2.%) Que los telegramas en
cuestion fueron acompafiados
a los autos por el ejecutarite,

Iiirllln de Derecho

parte ejecutada. No se ha
mandado poner tales documen-
tos en conacimiento del ejecu-
tado para los efectos previs-
tos por los articulos 1702 del
Cédigo Civil v 335 del de Pro-
cedimiento Civil y en la forma
dispuesta por el N.,» 3.0 de es-
ta dltima disposicion legal:
37) Que, por consiguiente
no se ha formulado en la in-
cidencia de fs. 24, ni ha po-
dido deducirse, una cuestién
sobre falsedad o falta de in-
tegridad de las comunicaciones
telegraficas de fs, 12 y 13, que,
por lo demé&s, no aparecen Fir-
mados ni proceden.de la parte
ejecutada. Y en cuanto al va-
lor probatorio de tales docu-
mentos debera ser apreciado
mas adelante, a la luz de los
demas antecedentes producidos;
47) Que en cuanto se tra-
ta de los documentos acompa-
fiados también por el ejecu-
tante desde fs. 37 a fs, 42 e
impugnados por medio del es-
crito de fs. 45, de igual modo
fueron mandados agregar a
los autos simplemente “con ci-
tacién' de la contra parte;

5.2) Que tales documentos
consisten: a) en un sobre.ce-
rrado que, segin el ejecutante

Iturria contendria wuna carta

y decretada su agregacion sim- dirigida por €l al ejecutado don

plemente "'con citacién” de la

Carlos Gouet; b) una copia de
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ln misma carta de [s. 38; c)
una copia de un telegrama fe-
chado el 29 de Marzo de 1939
y dirigido desde Los Angeles
por Iturria a Concepcion al
nombrado Gouet; d) una carta
que aparece firmada por don
Carlos Gouet y dirigida a don
Antonio Iturria — Santiago —
fechada en Concepcién el 21
de Noviembre de 1938; e¢) co-
pta de una carta que con fe-
cha 29 de Marzo de 1939 ha-
bria dirigido el ejecutante Itu-
reia al ejecutado Gouet y que
se encuentra datada en Los
Angeles con la direccién “Car-
los Gouet, Lientur 286, Presen-
te'; v f) finalmente una escri-
tura publica de “declaracién”
otorgada ante el Notario don
Juan J. Vasquez de Los An-

geles; -

6.°) Que la objecién deduci-
da respecto a-ellos por el pro-
curador del ejecutado, se re-
fiere a todos los documentos
especificados, a los cuales ca-
lifica de falsos y faltos de in-
tegridad, sosteniendo ademas
que tales documentos no han
sido subscritos por don Car-
los Gouet ni emanan de su
parte; por lo cual no pueden
tener mérito probatorio en su
contra;

7.2) Que en primer lugar, y
en cuanto a la objecidén for-
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mulada en el escrito de fs. 45
se relaciona con la autentici-
dad de la escritura publica de
declaracién acompafiada a [s.
42, cabe observar que. se tra-
ta de un instrumento piblico,
vy la falta de autenticidad de
tal documento no ha sido com-
probada por el ejecutado, el
que ni siquiera ha cuidado de
especificar en qué se basa la
impugnacion de la escritura pii-
blica en cuestién al objetar glo-
balmente todos los documentos
acompafiados en la audiencia
de prueba de fs. 34. Por con- |
siguiente, queda en pie la au-

tenticidad de la escritura pii-

blica de declaracién de fs. 42;
¢in perjuicio, naturalmente, de
la zpreciacion’ que pueda ha-
cerse del wvalor probatorio de
las declaraciones que en ella
aparece haciendo el ejecutan-
te, cuestién ésta de indole muy
diversa que toca al juez consi-
derar, al fundamentar su fallo
y haciéndose cargo de las ob--
servaciones formuladas por
las partes con-respects a la -
prueba rendida;

8.r) Que por lo que respec-
ta a la carta cerrada de fs. 37
y que aparece del sobre haber
sido devuelta por el Correo a
su remitente, — la parte que
acciona en este juicio, — es
un documento privado que ema-
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na de la misma parte que pre-
senta el documento, cuyo va-
lor probatorio se apreciard mas
adelante. En anéloga situacién
se hallan, o sea, proceden tam-
bién del ejecutado, las dos co-
pias de otras tantas cartas que
a Gouet habria dirigido el de-
mandante Iturria, cartas éstas
gue aparecen agregadas a los
autos a Is. 37 v fs. 41;

9.7) Que el tnico documen-
to de los acompafiados de fs.
37 a fs. 42, que atafie al eje-
cutado, es la carta de fs. 40
que aparece firmada “C.
Gouet” y dirigida desde Con-
cepeién a don Antonio Iturria
en 21 de Noviembre de 1938,
carta que no se mandé agre-
gar a los autos en la forma que
vrescribe el articulo 335, N.o
3., del Codigo de Procedi-
miento Civil. Su valor proba-
torio podrd ser apreciado mas
adelante, al examinar la prue-
ba producida alrededor de 1a
excepcién opuesta a la ejecu-

" cion:

10.*) Que todo lo expuesto

precedentemente, manifiesta en
precedentemente, manfiiesta en
forma clara que el articulista,
autor de ambos incidentes, ha
-confundido el asunto bien sim-
ple que se relaciona con el
mérito probatorio de documen-
tos privados que no emanan de

Revista de Derscho

su parte, con la cuestibn mu-
cho mas grave que se refiere
a la falta de autenticidad o fal-
sedad de documentos de Ia
misma indole y que necesaria-
mente debiera referirse a ins-
trumentos firmados o proceden-
tes de la parte contra quien
se presentan; incidente sobre
autenticidad que deberia pro-
moverse inicamente con oca-
sién de ponerse en su conoci-
miento tales documentos, en
la forma prevenida por el ar-

ticulo 335, N.# 3.*, antes ci-

tado del Cédigo del ramo;

11.2) Que, en el escrito de
excepciones de fs. 9, el eje-
cutado don Carles Gouet se
opone a la ejecucién haciendo
valer una sola excepcidn: la
contemplada en el N.° 7.2 del
articulo 486 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, o sea, la de
faltar al titulo uno de los re-
quisitos esenciales: el que la
obligacién perseguida y cons-
tante de dicho titylo no seria
exigible. No formula propia-
mente el ejecutado, como se
dice .en los dos primeros fun-
damentos de la sentencia de
primera instancia, cuestién pre-
via de ninguna clase. Lo que
asi sec llama por el juez a-quo.
no pasa de ser otra cosa que
antecedentes de hecho y de de-
recho invocados por el deman-
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dado para fundamentar su de-
fensa alrededor de la Gnica ex-
cepcidn opuesta a la demanda
ejecutiva;

12.°) Que la presente ejecu-
cién sobre obligacién de hacer,
se ha basado en la escritura
piblica acompafiada en copia
a fs. 9, que da constancia de
un contrato de promesa de ven-
ta celebrade entre don Carlos
Gouet como promitente vende-
dor y don Antonio Iturria co-
mo futuro comprador. Segiin
los términos de dicha escritu-
ra, el sefior Gouet prometid
vender a favor del sefior Itu-
rria el fundo "El Sauce” —
materia también y en primer lu-
gar, de un contrato de arren-
damiento entre las mismas par-
tes — por el precio de cien mil
pesos, pagaderos al subscribir-
se la escritura de wventa pro-
metida. Esta escritura defini-
tiva de venta podria hacerse
“cualquier dia dentro del pla-
zo fijado para el arriendo, o
sea, cuando el sefior Iturria lo
indique”, como textualmente lo
dice el instrumento de fs. 1
en que se inserta el doble con-
trato de arrendamiento y de
promesa;

13°) Que una de las clau-
sulas de dicha escritura gue
lleva fecha 26 de Marzo de
1936, establece que la dura-
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cion del contrato de arrenda-
miente seria de tres afios con-

tados desde el 1. de Abril de

ese mismo afio de 1936, Por

consiguiente el arriendo debia
terminar el 1.° de Abril de
1939, conforme a lo dispuesto
por el articulo 48 del Cédigo
Civil:

14.°) Que el ejecutante en
el libelo de demanda de fs, 4,
fundamentd la accién entabla-
da sobre ejecucién forzada de
la obligacién de hacer que le
competia, — para obligar a
don Carlos Gouet a subseri-
bir la correspondiente escritu-
ra de venta en cumplimiento de
lo prometido en la escritura de
arrendamiento de 1936, — en
la circunstancia de que el con-
trato de promesa de venta de
que se trata consta en la escri-
tura publica acompafiada a fs.
1 y de que dicha promesa reune
todos los demas requisitos exi--
gidos por el articulo 1554 del
Cadigo Civil. y en el hecho
también de que antes de ex-
pirar el tiempo seflalado al
arrendamiento, — que corres-
ponde al plazo estipulado para
formalizar Ia venta, — con fe-
cha 28 de Marzo de 1939, man-
dé el mismo actor extender la
escritura definitiva de compra-
venta del fundo “El Sauce”
que Gouet se habia compro-
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metido a venderle, redactandose
el contrato de acuerdo con la
clausula’ respectiva de la escri-
tura de arrendamiento, y fir-
mandolo el ejecutante, después
de dejar consignado su precio
de cien mil pesos en poder del
Notario en un pagaré a la vis-
ta y endosado para que fue-

ra entregado al ejecutado al’

tiempo de firmarse por éste la
escritura;

- 15.2) Que la excepcion de
falta de exigibilidad de la obli-
gacién, deducida por el deman-
dado en el libelo en que se
opuso a la ejecucién, la funda
esta parte precisamente en la
circunstancia de que, sggun su
pensar, el sefior Iturria sola-
mente pudo hacer valer su de-
recho y pedir en consecuencia
el mandamiento de ejecucién
durante el plazo fijado para el
contrato de arrendamiento, —
gue dice la escritura en que se
apoya la ejecucién, — plazo
en que conforme a la misma
escritura podia llevarse a cabo
la venta prometida. Opina el
ejecutado, que, después de
transcurrido el tiempo sefiala-
do como duracién del arrenda-
miento, la obligacién contraida
por su parte "dej6 de ser exi-
gible”, no obstante lo cual, ob-
serva, la demanda ejecutiva fué
en’tahladg solo el 4 de Abril de

~ Rovists de Dereshe

1939, o sea, después de la
fecha fijada para el cumpli-
miento del contrato de prome-
5a;

16.7) Que para resolver, pues,
la excepcién opuesta por el eje-
cutado, hay gue tener en cuen-
ta que fundamentalmente tal
defensa descansa iinicamente
en el hecho de que la obliga-
cibn por él contraida habria
dejado de ser exigible, como se
ha dejado constancia en el con-
siderando precedente;

17) Que, segiin los térmi-
nos convenidos en la escritura
publica que rola en copia a
fs. 1, el ejecutado sefior Gouer
prometié vender al sefior Itu-
rria el fundo "El Sauce", ma-
teria de un contrato previo de
arrendamiento, en el precio de
cien mil pesos al contado, pa-
gaderos en el momento de otor-
garse la escriturd de venta, y
aun cuande en la clausula co-
rrespondiente se dice que el
sefior Iturria promete, a su vez,
comprar, en una clausula pos-
terior se agrega “'que esta pro-
mesa es forzosa para Gouet y
voluntaria para Iturria”; lo que
importa pactar una promesa
unilateral de un contrato bila-
teral, convencién perfectamen-
te legitima, toda vez que, como
es légico y asi lo sostienen au-~
tores muy respetables, la pro-
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mesa de un contrato no es lo
mismo que el contrato prome-
tido. Siendo de compraventa
este fltimo, evidentemente que
tiene que haber dos partes, con-
curriendo al efecto las volunta-
des del que vende y del que
compra. No ocurre lo mismo
en cuanto se trata sdélo del
contrato de promesa;

18.7) Que en cuanto a la es-
tipulacion de un plazo en el
cual o dentro del cual deberia
efectuarse la celebracién del
contrato de venta prometido,
dice textualmente la escritura
de promesa tantas veces aludi-
da que “la escritura definitiva
de venta podra hacerse cual-
quier dia dentro del plazo fi-
jado para el arriendo, o sea,
cuando el sefior Iturria lo in-
digue’’;

19.2) Que las partes se ha-
llan perfectamente de acuerdo

en que, la época o espacio de’

tiempo fijado para formalizar
la venta prometida, estaba
constituida por el plazo de los
tres afios sefialados pard la
duracién del arriendo del fun-
do, materia de la promesa.
Discuerdan sélo en lo que res-
pecta a la oportunidad para
que el ejecutante pudiera ha-
cer valer judicialmente sus de-
rechos, pues, mientras el eje-

2811

cutado pretende que Iturria ha-
bria podido entablar la accién
ejecutiva y pedir el consiguien-
te mandamiento de ejecucion,
s6lo dentro del plazo fijado
para la duracién del arrenda-
miento, desde el 1.7 de Abril
de 1936 al 31 de Marzo de
1939, (1.° de Abril deberia ser) -
la parte ejecutante sostiene que
el titulo por él invocado no era
ejecutivo hasta esa fecha, y no
era exigible la obligacién por
lo tanto, estimando que el ti-
tulo adquirié precisamenté mé-
rito ejecutivo y se hizo exigi-
ble la obligacién una vez pa-
sada la fecha del 31 de Mar-
zo (1. de Abril);

20.°) Que, para apreciar es-
te problema relacionado con la’
exigibilidad de la obligacién
perseguida en este juicio y con
el consiguiente mérito ejecuti-
vo de la escritura de promesa,
hay que tener primordialmente
en cuenta que dicho instrumen-

-to que da fe de la obligacioa

contraida por el arrendador
promitente, tenia en realidad,
para la celebracién del contra-
to prometido, un plazo de ca-
racter extintivo y fatal, dentro
del cual por comsiguiente, el
arrendatario en cuya favor ‘se
pacté la promesa de venta de-
bia manifestar su decisién de
aceptar definitivamente la ven-
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ta, aceptada ya en principio en
el contrato de promesa;

21.*) Que, a este respecto,
aparece de la copia de escritu-
ra piiblica acompaniada en co-
pia simple a la demanda ejecu-
‘tiva — y gue, con arreglo al
articulo 331 del Cédigo de Pro-
cedimjento Civil, vale como
mstrumento piblico en juicio
— que e] 28 de Marzo de 1939,
cuatro dias antes de finalizar
el plazo, se extendid en el Re-
gistro del Notario don Pedro
Anibal Ruiz, la escritura de
compraventa definitiva en cum-
plimiento de la promesaz tan-
tas veces aludida; documento
que, segin lo declarade por
el Notario a fs. 34 vta., y por

don Juan Burgos, empleado de’

la Notaria, a fs. 35, v como
también se desprende del con-
texto de la escritura, fué man-
dada otorgar por el ejecutan-
te lturria en su calidad de com-

prador dispuesto a aceptar de--

- finitivamente la oferta de su
arrendador;

22,9 Que, por otra parte,
aparece de la copia de escri-
tura mandada a extender por
Uturria, que, después de espe-
cificar debidamnete éste el in-
mueble materia de la venta pro-
metida, en su calidad de com-
prador, entregé al Notario una
boleta de depdsito girada a su

' Revista de Derechs

orden y endosada en favor de
don Carlos Gouet por la suma
de cien mil pesos. Esta boleta
que lleva fecha 28 de Marzo
de 1939, corre actualmente a
[s., 68, agregada con poste-
rioridad a la dictacién del fa-
llo de primera instancia;

23.*) Que, por lo demés, so-
bre este mismo punto relati-
vo al pago del precio, median-
te la boleta referida endosa a
nombre del promitente vende-
dor sefior Gouet, la parte del
seior Iturria ha producido la
prueba de dos testigos, los se-
fiores Ruiz y Burgos antes
mencionados, quienes afirman
que efectivamente el ejecutan-
te dej6 en poder del Notario
un depésito por la suma de cien
mil pesos, para que se hiciera
pago a Gouet a titulo de pre-
cio del funde “El Sauce';

24.°) Que, ademas, de los
antecedentes auténticos de que
se ha hecho mencién, obran en
el proceso los testimonios de
los sefiores Pedro Segura vy

“Santiago Etchegoyen (acta de

fs. 50 a 51 vta.), guienes, ab-
solviendo el punto 2.7 del in-
terrogatorio de fs. 49, expre-
san constarle que los sefiores
Gouet e Iturria estaban de
acuerdo para firmar la escri-
tura definitiva de compra de
la chacra "El Sauce” el 28 de
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Marzo de 1939 en la Notaria
Ruiz;

25.°}) Que puede concluirse,
pues, que el sefior Iturria, en
su calidad de persona favore-
cida por el contrato de venta
prometida por su contendor,
cuidd de indicar, dentro del
plazo de tres afios convenidos,
— varios dias antes de expirar
¢éste, — su resolucién de lle-
var a cabo la venta propuesta,
a cuyo efecto mandé extender
Ia escritura piblica respectiva
el 28 de Marzo del afio ya re-
ferido;

26.*) Que, en contraric ¥y
por parte del sefior Gouet, no
se ha producido antecedente
alguno tendiente a demostrar
que hubiera estado llano a
cumplir su promesa, limitindo-
s¢ a sostener que el ejecutan-
te na le participé el hecho de
haber recurrido a la Notaria
Ruiz, ordenando IEI otorga-
miento de la escrifura acompa-
fiada en copia simple a [s, 3,
v que, por otra parte, [turria no
podia tampoco por si sélo or-
denar que se extendiera esta
escritura por tratarse de un con-
trato bilateral;

27} Que, como ya se ha
dejado dicho, la escritura de
arrendamiente de 26 de Mar-
zo de 1936, en cuanto ella se
refiere también al contrato de
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promesa de que se frata en esta
ejecucion, contiene en realidad
una promesa unilateral de ven-
ta hecha por parte del arren-
dador. Y en todo caso, aun
cuando se conceptuara  que,
mediante tal contrato se ha-
bian ligado reciprocamente
arrendador y arrendatario, és-
te a comprar y aquél a vender,
no se descubre ningiin inconve=
niente legal para que la parte
que estuviera dispuesta a cum-
plir el compromiso pactado,
-— el comprador en este caso,
—- pudiera exigir a la otra par-
te, — . el promitente vendedor,
— el cumplimiento de la obli-
gacién que a ella incumbia de
subscribir la escritura de ven-
ta mandada otorgar por el de-
mandante, toda vez que la pro-
mesa de celebrar el contrato de
compraventa en el caso de au-
tos, segin lo estipulado en el
contrato de promesa, reune to-
das las circunstancias o requi-
sitos que sefiala el articulo 1554
del Cédigi Civil;- v, especial-
mente, por lo que respecta al
reparo puesto por el ejecutado
en orden a la intervencién fini-
ca de Iturria en ella (en Ia

promesa), el contrato prometido
aparece suficientemente espe-
cificado, en los términos que
contempla el N.» 4.2 del suso-
dicho articule 1554. Finalmen-
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te, ¥ en este mismo orden de
ideas, cabe considerar que la
unica excepcién opuesta a la
ejecucidn, basada en la falta
de requisitos para que el titu-
lo invecado por el demandante
tenga mérito ejecutivo, reside
o se refiere solo al requisito
de la exigibilidad actual de la
obligacién cuyo cumplimiento
#¢ pide en la demanda de fo-
jas 4;

28.) Que, atento todo lo
dicho en los once fundamen-
tos anteriores, se ve claramen-
te que por una parte el arren-
datario, a quien Gouet prome-
ti6 verider la chacra “El Sau-
ce”, hizo demostraciones cla-
ras de su propésito de forma-
lizar la compraventa; lo prueba
el instrumento de fs. 3 que
contiene el contrato de venta
redactado por él mismo, las
declaraciones de los testigos
Sequre y Etchegoyen antes
analizadas, y aiin la carta en
sobre cerrado acompafiada a fs.
37, dirigida al sefior Gouet a
Concepcién vy devuelta a st
remitente el seilor Iturria en
razén de haber quedado reza-
gada y que tiene los timbres
vespectivos. Por otro lado apa-
rece de la serie de antece-
dentes producidos por la par-
te demandante, que el ejecu-
tado, especialmente obligado

Ravisia de Bersocho

por el contrato de promesa, —
¥y que segiin lo pactado en la
escritura de 12 de Abril de
1936, para todos los efectos de
los contratos, materia de esa
escritura, la promesa de: ven-
ta inclusive, fijé su domicilio
en la ciudad de Los Angeles,
— no empleé ningin esfuerzo
para cumplir su compromiso y
en cuanto pudiera ser regueri-
do por su contrincante a for-
malizar la venta. Por el con-
trario, consta de lo dicho por
los testigos don Pedro Tihista
y don Santiago Etchegoyen
que, los dias en que se exten-
di6 la escritura definitiva de
venta en la Notaria Ruiz, el
demandado se ausentd de Los
Angeles, por lo que no firmé
la escritura; exponiendo espe-
cialmente el sequndo de los
nombrados que Gouet habia
quedado convenido en wvolver

-de Concepcién el 28 de Marzo

para firmar Ja escritura, v di-
ciendo per otra parte el tes-
tigo don Pascual Vignau, que
€l quiso hablar en esos dias
con Gouet, contestindosele de
su casa por teléfono, que no se
encontraba en Los Angeles;
29.9) Que de todo lo expues-
tc se infiere, dada la naturale-
za.de la prestacibn a que se
hallaba obligado el demanda-
do gue, — al no acudir el se-
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fior Gouet a subscribir la es-
critura piiblica de venta el dia
28 de Marzo de 1939 y en los
subsiguientes dias hasta el 1.°
de Abril, — puso al acreedor
seflor Iturria precisamente en
el caso de entablar la deman-
da ejecutiva, objeto de esta li-
tis. Legalmente no habria po-
dido éste hacer wvaler eje-
cutivamente su derecho de tal
acreedor, dados los anteceden-
tcs antes expuestos de haberse
decidido a formalizar la com-
praventa en los dltimos dias de
Marzo de 1939, y atento tam-
bién lo que prescribe el De-
creto Ley N.? 407 sobre el no-
tariado en el articulo 39, N,
10. Sélo en el caso de que
el ejecutante hubiera indicado
su decisiébn al respecto, pasa-
do el 1.* de Abril, habria si-
do procedente la excepcitn
opuesta sobre falta de requi-
sito de exigibilidad de la obli-
gacion;

30.2) Que no debe perder-
se de vista a este respecto lo
que ya se ha dicho sobre la
naturaleza del plazo estipula-
do para el cumplimiento de la
obligacién, asi como también la
circunstancia de que, obligado
inicamente por la promesa del
arrendador del fundo “El Sau-
ce”’, era simplemente optativo
para el arrendatario, — verda-
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dero acreedor en el contrato
de promesa, — el llevar a efec-
to la compra de dicho fundo,
bien entendido que en caso de
decidirse en sentido afirmati-
vo debia, como lo hizo, mani-
festarlo asi dentro del plazo
de tres afios, tiempo méximo
dentro del cual regia el con-
trato de promesa;

31.?) Que, en dltimo término
todavia, debe tenerse en con-
sideracion que, habiéndose es-
tipulado el contrato de prome-
sa de que se ha hecho tantas
veces mencién en favor del eje-
cutante sefior lturria, al tenor
de las clausulas respectivas de
la escritura piblica de fs. 1,
ha bastado para que se estime
procedente el cumplimiento de
la obligacién de hacer de que
se trata, Ja manifestacién tan
ostensiblemente hecha en tiem-
po y forma por el acreedor
Iturria mediante el otorga-

miento de la escritura de ven-

ta mandada a extender por el
mismo y la consignacién en
manos del Notario autorizante -
de la suma de cien mil pesos,
importe del precio ya conve-
nido; - ' |

32.°) Que por lo que respec-
ta a la observacién del éje-
cutado en el sentido de que
el actor no podia ordenar por
si sblo que se extendiera la es-
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critura de venta, en razén del
pago de mejoras que el sefior
Gouet hubiera hecho en el
predio arrendado durante la
vigencia del contrato, cabe ob-
servar, en primer lugar, que tal
argumentacién no encuadra
dentro de la excepcion de insu-
ficiencia del titulo, fundada
exclusivamente en la circuns-
tancia de que la obligacién no
era exigible en el momento de
deducirse la accibn ejecutiva,
precisamente por haber deja-
do de hacerlo. Tal razén, si
pudiera ser valedera, mira a
la falta de requisitos del titu-
lo de otro caracter; fuera de
que la cuestién relativa a las
mejoras que se hubieran podi-
do hacer en el predio “El Sau-
ce”" puede ser materia de una
convencién posterior;
. 33.%) Que, no siendo legal-
mente aceptable la excepcidn
formulada por el ejecutado,
procede sequir adelante vy en
su contra la presente ejecucion
para el cumplimiento de la
obligacién perseguida;

34.°) Que, finalmente, y en
orden a los documentos acom-
paiiados a fs. 40 y fs. 42, im-
pugnados por el demandado
en cuanto se.refiere a su mé-
tito probatorio, en realidad nin-
guno de ellos se relaciona con
el punto discutide. En efecto

Rovista de Derecho

la carta de fs. 40 que lleva
la firma de don Carlos Gouet,
corresponde a una fecha muy
anterior a Marzo de 1939, en
que el ejecutante resolvié com-
prar el predio prometido ven-
der; v en cuanto se trata de
la escritura ptiblica de decla-
racién de fs. 42, subscrita tni-
camente por el ejecutante, y
referente al contenido del pro-
yecto de escritura de venta de
fs. 3, no allega tampoco nin-
glin nuevo antecedente al asun-
to que se ha controvertido en
estos autos. En la misma si-
tuacién legal se encuentra la
absolucién de posiciones de fo-
jas 43;

Con arreglo, ademas, a lo
dispuesto por -los articulos 49,
1545, 1553, 1554, 1698 y 1700
del Cédige Civil y 374, N.° 2.9,
557, 558, 456, 459, 486, 487,
492, 493 y 559 del de Proce-
dimiento Civil, se declara: 1.°
que se suspenden los efectos
de la sentencia apelada de fe-
cha 29 de Agosto de 1939,
escrita a fs. 53 -en cuanto se
pronuncia sobre supuestas pe-
ticiones previas del escrito de
excepciones, en el cual, en rea-
lidad, no se formulan ni han
podido deducirse; 2.° Que sin
perjuicio de la apreciacién que
en el presente fallo se hace
sobre los decumentos acompa-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: 3. Ejecucion por obligacion de hacer
Revista: N°33-34, afio VIII (Jul-Dic, 1940)
Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Ejecuclién por obligacién de hacer

fiados al proceso, se suspenden
también los efectos de la sen-
tencia en alzada en cuanto se
pronuncia sobre las inciden-
cias de fs. 24 y fs. 45; y 3.
Que se confirma la sentencia
referida en cuanto, pronun-
ciandose sobre la oposicién a
'la ejecucién, desecha la ex-
cepcién deducida. Como con-
secuencia de desecharse la tini-
ca excepcién opuesta por el
demandado, persigase la eje~
cucién adelante para el efecto
de satisfacer al acreedor en
los términos que ordena el ar-
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ticulo 559 del Cédigo de Pro~
cedimiento Civil.

Devuélvase.

Publiquese. _

Redaccién del sefior Minis-~
tro don Alfredo Larenas.

Reemplacese el papel antes
de notificar.— G. Brafias Mac
Grath.— Alvaro Vergara V.—
A. Larenas.

Dictada por los sefiores Mi-
nistros en pPropiedad de la L
Corte, don Gonzalo Brafias
M. G., don Alvaro Vergara
V. v don Alfredo Larenas.—
Eduardo Cuevas V., Sec.
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