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A PROPOSITO DE UN CASO DE CULPA POR OMISION

LILIAN 5AN MARTIN NEIRA
Profesora de Derecho Civil

Universidad Alberro Hurtado

Sentencia
Santiago, veinticuatro de diciembre de dos mil diez

VISTOS

En autos rol N 29.853-2006 del Juzgado de Letras de Castro, don Pablo
Esteban Gonzilez Chaura, en representacion de su hijo menor de edad Bryan
Yovany Rodriguez Perdn, deduce demanda, en juicio ordinario civil, en contra
de Invertec Seafood S.A., representada por Felipe Gonzilez Gerhards, a fin que
se declare su responsabilidad en la muerte de dofia Luz Eliana Perdn Levifianco,
madre de su representado y se la condene a pagarle la suma de ciento veinte
millones de pesos ($120.000.000) por concepto de dafio moral, con costas.

La demandada. evacuando el traslado conferido, solicité el rechazo
de la accién deducida en su contra, con costas, sosteniendo que no tiene
responsabilidad alguna en la muerte de la sefiora Perdn Levifianco.

En sentencia de dieciocho de enero de dos mil ocho, escrita a fojas 342
y siguientes, complementada por resolucién de catorce de marzo del mismo
afo, escrita a fojas 364, el tribunal de primer grado condend a la demandada a
pagar la suma de cincuenta millones de pesos ($50.000.000), con motivo de la
respensabilidad extracontractual que le cabe en la muerte viclenta de dofia Luz
Eliana Perin Levifianco.

Se alzd el demandada (5i¢) y una de las salas de la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt, en fallo de nueve de octubre de dos mil ocho, escrito a fojas 415,
con algunas modificaciones y nuevos argumentos, confirmé el de primer grado.

En contra de esta ultima decisidn, la demandada deduce recurso de
casacion en el fondo, a fin que se la invalide y se dicte la de reemplazo que indica.
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Se trajeron estos autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que en un primer capitulo del recurso se denuncia error en
la aplicacién de los articulos 1698, 2320 vy 2322 del Cédigo Civil. Respecto
de las dos tltimas normas, se alega su falsa aplicacidn, toda vez que ambas
PTESETiPﬁiﬂHCS I.EEEIES ﬁupﬂl’lfﬂ qLI.C L‘I acto dﬂﬁ{!ﬁﬂ d-l'_"l dr_‘pr_‘ndfcntc, ql.i.-l: 5C
imputa al empleador, se produzca dentro del dmbito de las funciones para las
cuales el primero fue contratado, lo que no ha sucedido en la especie, toda vez
que la muerte de la sefiora Luz Perdn Levifianco fue producto de la actividad
criminal de Marcia Pérez Oyarzo, totalmente ajena a las funciones para la cual
esta Ultima fue contratada por la empresa demandada. Afirma el recurrente
que la interpretacién restrictiva antes sehalada se desprende del tenor literal
del articulo 2322 del Cédigo Civil en cuanto explicitamente dispone: “Los
amos responderdn de la conducta de sus criados o sirvientes, en el ¢jercicio
de sus respectivas funciones”; y que respecto del articulo 2320 del Cadigo
de Bello se debe concluir en el mismo senrido, toda vez que se establece la
responsabilidad del empleador respecio del dependiente que se encontrare a
su cuidado; destacando que de acuerdo al articulo 3° del Codigo del Trabajo,
la dependencia se define en relacién a la prestacién de servicios, y conforme
al articulo 184 del Cédigo Laboral, el deber de proteccién de la vida, salud
y seguridad de los trabajadores, se circunseribe al dmbito de la evitacidn de
accidentes del trahajﬂ, pero no respecto de la represion de la eriminalidad de
éstos. En base a lo anterior se afirma por el recurrente la infraccidn del articulo
1698 del Cadigo Civil, roda vez que, excluida la presuncién de culpabilidad
establecida en los articulos antes resefados no es de su cargo acreditar, para
liberarse de responsabilidad, que con la autoridad y cuidado que su calidad
de empleador le confiere no hubiese podido impedir el homicidio de que se
trata, siendo, en consecuencia, de cargo del demandante acreditar todos y cada
uno de los hechos fundamento de su demanda. Termina sefialando que no es
efectivo que el homicidio fuera previsible, ya que de la prueba rendida en juicio
se desprende que nadie era capaz de imaginar lo que ocurriria.

En un segundo capitulo del libelo se da por infringido el arriculo 184
del Cédigo del Trabajo, por haber sido aplicado a un caso no previsto por el
legislador, va que, de acuerdo a su redaccidn, el deber de cuidado del empleador
respecto del trabajador se extiende a la prevencién de accidentes del trabajo y
de enfermedades profesionales, pero no a todas y cada una de las circunstancias
de la vida que puedan acontecer durante el transcurso de la jornada de trabajo
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y menos aun a evitar la actividad criminal de sus dependientes. Al efecto
refiere que el artfculo 5° de la Ley 16.744 define accidente del trabajo como
toda lesién que una persona sufra a causa o con ocasién del trabajo y que
le produzca incapacidad o muerte. Agrega, en su descargo, que el jefe de la
agresora le ordend a ésta que se retirara, quien finge cumplir la orden, pero
vuelve furtivamente para cometer el delito y que el hecho no ha sido calificado
como accidente del trabajo.

Por ltimo, sefala que cuando el legislador ha querido responsabilizar
al empleador por actos constitutivos de delito, lo ha senalado expresamente,
como es el caso de la Ley 19.303, que en su articulo 14 dispone que los danos
fisicos o psiquicos que sufran los trabajadores de las empresas que indica, que
sean objero de robo, asalto u orra forma de violencia delicrual, a causa o con
ocasion del trabajo, son accidentes del trabajo, sujetos a las normas de la Ley
16.744; y que el articulo 160 N° 1 letra ¢) del Codigo del Trabajo permite
despedir al empleado que incurre en vias de hecho —actos de violencia— sin
establecer responsabilidad alguna respecto de las consecuencias de la conducta
ilicita desplegada por éste respecto del empleador.

Segundo: Que se han establecido como hechos en la sentencia recurrida,
los siguientes:

a) la occisa fue acometida por una compaifiera de labores, en el interior
de la planta de la demandada.

b)la agresora llegé al lugar de trabajo en estado de ebriedad, lo que fue
advertido por el supervisor, quien no adopté una actitud enérgica para que ésta
hiciera efective abandono del recinto.

¢) se sabia con antelacién que las protagonistas del ilicito fundamento de la
demanda, se iban a agredir, dado el dnimo insidioso creado, fundamentalmente
en la agresora, de que Luz Perdn la habia sustituido en ciertas relaciones
ECHTianmIC‘S Ell.l.l'_‘ mantuyo, a I(]' mcnaos, Ccon dﬂﬁ hnmhn’:s.

d)la empresa demandada, teniendo conocimiento que podria producirse
una pendencia, no adoptd los resguardos necesarios para evitar que su empleada
Marcia Pérez Oyarzo agrediera y provocara la muerte de dofia Luz Perin
Levinanco, limitindose los encargados de seguridad y jetatura de la planta a
indicarle a la primera que abandonara el recinto laboral por encontrarse en
estado de ebriedad.

¢) De haberse impedido el ingreso a la planta a Marcia Pérez Oyarzo, o de
].'.I.E.I:li'_“l'].ﬂ. aﬂ}mp&ﬁad{} hﬂbtﬂ 13.5 ﬂﬁ]tl’ﬂ.‘i L{C] I.'Cf_'i.l'l K] Pﬂm constatar LI'L'I.C tFL‘f[i"."EmCﬂtC
abandond la fibrica, no se habria producido el homicidio, el que era predecible.
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f) el arma homicida era de propiedad de la demandada.

g) la difunta fue madre de Bryan Rodriguez Perdn, nacido el 29 de agosto
de 2001.

Tercero: Que, en consecuencia, teniendo presente los presupuestos
ficticos resefiados en el motive anterior, los jueces del fondo resolvieron que
la empresa demandada ha incurride en responsabilidad extracontractual, que
proviene de su propia culpa, ya que fue su inactividad, ante un hecho previsible,
la que permitié que ocurriera el homicidio de dofia Luz Perdn Levifanco, el
que a su vez fue la causa de los dafos extra patrimoniales sufridos por su hijo,
¢l demandante de autos.

Cuarro: Que los jueces del grado, en uso de las facultades que son de su
exclusiva competencia —la ponderacion de la prueba y el establecimiento de los
hechos— asentaron solamente los elementos indicados en el motivo segundo de
este fallo v decidieron como se ha descrito en el considerando anterior.

Quinto: Que, en cuanto al recurso, cabe senalar que éte, al ahirmar que
el homicidio de la madre del actor no era previsible y que el demandado no
ticne Icspnnsahilidad en el mismo, intenta modificar los hechos establecidos
por los jueces del fondo, sin alegar infraccion a las leyes reguladoras de la prueba
EPjiEEhIE’S 3.! CASO. ES[T_‘ PIHI'IECHITIiL‘I'ItEI dCSCﬂnﬂEC ql.lf_‘ lﬂﬁ I'H'_‘Eh{l“; df_‘ IE CAUsa 500
sélo aquellos establecidos en la sentencia y que éstos pueden ser modificados
tinicamente si el recurrente denuncia y se constata infraccién de las normas
reguladoras de la prueba, lo que no ha ocurrido en la especie.

Al efecto, cabe tener presente que en la sentencia recurrida se dio por
establecido que el actuar de la homicida era previsible para su empleador Invertec
Seafood S.A., v que fue la inactividad de éste —al dejar que aquélla ingresara
ebria a la faena, sabiendo que tenia serios problemas con la occisa, limitindose
a solicitarle que se retirara, sin verificar que efectivamente lo hiciera—, es (sic)
causa del hecho danoso, todo lo cual imperta una omisién de los cuidados que
la prudencia requiere o hace necesarios para el caso, lo que es constitutivo de
culpa extracontractual, suficiente fundamento para condenarlo al pago del dano
moral causado. Acorde a lo anterior, la infraccidn a las normas denunciadas en
el recurso carecen de influencia en lo di&ipu&'itivu del fallo, roda vez que dste se
cimenta en la existencia de la rcspnmiahi]idad extracontractual del demandado
sobre la base de los hechos acreditados, mas que en la presuncicon establecida en

los articulos 2320 y 2322 del Cédigo Civil.
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Sexto: Que, de lo expuesto se infiere que el presente recurso de casacion en
el fondo se construye en contra de los hechos establecidos por los sentenciadores
de mérito, por lo que deberd ser rechazado.

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto en los articulos
764, 765, 767 v 783 del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza, sin costas,
el recurso de casacion en el fondo deducido por el demandado a fojas 417,
contra la sentencia de nueve de octubre de dos mil ocho, que se lee a fojas 415
de estos antecedentes.

Redaccidn a cargo del ministro sefior Patricio Valdés Aldunate.
Registrese v devudlvase con su agregado.

Ne 7.382-08.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
ministros sefiora Margarita Herreros M., sefiores Juan Araya E, Patricio Valdés
A., sefioras Gabriela Pérez P, y Rosa Egnem 5. No firman los ministros sefiora
Herreros vy sefior Valdés, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo
de la causa, por estar con permiso la primera y por estar con licencia médica el
segundo. Sandago, 24 de diciembre de 2010,

Autoriza la Ministra de Fe de la Exema. Corte Suprema.

Comentario
1. LA CULPA IN ELIGENDO: HIPOTESIS EXCLUIDA EN ESTE CASO

Los articulos 2320 y 2322 del {:ddigu Civil consagran la institucion
g::nn:ralmcntr: conocida como r:':prm:’::éiﬁ.ﬂim' por el hecho ajena. No obstanre el
nombre, en el Derecho chileno esta responsabilidad estd fundada en la culpa
propia, de ahi que se hable de cwlpa in eligendo o in vigilando. Ello se deduce
de que el Cédigo acepra la exoneracién de responsabilidad probando que, atin
actuando “con la autoridad y cuidado que su respectiva calidad les confiere y
prescribe, [los responsables] no hubieren podido impedir el hecho”. Por rante,
los referidos articulos no consagran una hipétesis de responsabilidad estricta,
sino que alteran la carga de la prut:ha. Es decir, contrariamente a la situacidn
normal, serd ¢l demandado quien deberd probar que no ha incurrido en culpa'.

! Sobre ¢l argumento véase Corral Talciani, Hernd, Lecciones de resporsabilidad civil extraconiraciual,
Santiage: Edivarial Juridica de Chile, 2003, pp. 231 ss,; Barvas Bourie, Enrique, Thatadle de responsabilidad
extravontrectel, Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp. 167 s,
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En la sentencia en comento, el recurrente, vencido en primera y segunda
instancia, alega que la actividad criminal de la homicida no queda dentro de
las actividades propias de su funcién, por ende, no cabria aplicar tales articulos.
No serfa procedente la presuncién de culpa, por tanto la carga de la prueba
quedarfa en manos del demandante, quien no habria acreditado la culpa de la
demandada, condicién stne gua non para que proceda el resarcimiento del dano
moral sufrido por el actor.

Ante tales alegatos, el Supremo Tribunal aclara que la sentencia recurrida
no se funda en la presuncién establecida en los articulos 2320 y 2322, sino en
la propia culpa del demandado, quien “no adoptd los resguardos necesarios para
evitar que su empleada Marcia Pérez Oyarzo agrediera y provocara la muerte
de dofia Luz Perin Levifianco”. Confirmando, en consecuencia, la sentencia
recurrida que condena al demandado a la suma de 50 millones de pesos por
CDI'I'EL‘PED EI.C dﬂﬁ.ﬂ mnra'.

2. UN CASO DE OMISION NO IMPEDITIVA

Para los sentenciadores la cansa dafo moral sufrido por ¢l demandante
se encuentra en la inactividad del demandado, quien no realizo las actividades
conducentes a evitar el homicidio. Estamos, pOr Tanto, en presencia de un caso
en que la Corte Suprema reconoce y sanciona la cawsalidad par omisidn, ambién
conocida como emision ne {'mpﬂﬁﬂ'vﬂl_

Respecto de dicha clase de nexe causal, rradicionalmente se han opuesto
dos CONCEPCIOnes: una Normativa y otra li’lgicurnal:urﬂlism"'; aestasdosse ha a.gn:gadu

YCfr Ponz de Leon, Giuseppe, La causaliti dellomissione nel sistema penale, Milano: Giuffré, 1964, p.
41, De manera general, cuando se trata de la cavsalidad de la omisidén ¢ punto en cuestidn es saber
si una abstencidn generadora de los mismos resultados puede ser asimilada a la accidn previsa por la
ley v punida como tal, Asf, en la hiporesis de un individuo que se abstiene veluntariamente de proveer
a una persona los alimentos v cuidados mecesarios por su edad, al punte de provocar su muerte o
comprometer su sanidad, se interrogard sobre la cualificacidn de muerte o de heridas voluntarias, Clr.
Deelvilani, Alain-Frangois, La responsalilicd civile powr omivion ou abstention, Grenoble: Universitd de
Grenohle, 1978, p. 246. En ¢ mismo senrido: Goldenberg, Isidoro, vor Cauafidad en: Alterini, Lapez
idirecrores), Enciclopedia de by resporsalifidad civil, vol. 11, Buenos Aires, Abeledo-Perror, p. 131 555
Araya Jasma, Fernando, La relacidn de cansalidad en fa responsabifidas cisil, Sanvago: LexisMNews Chile,
2003, p. i+ ss.

*Segin esta posicidn, en la produccién de un evenro no intervienen sélo condiciones positivas, sino
también condiciones negativas, entendiendo por éstas la falta de un elemento que —si hubiera estado
presente— habela impedido el resultado. Por anto, una emision constitupe condicidn del evento cuanda
lo opuesto hubier impedide el evento misme, S8l que, wl concepaidn demuestra que no se trata de un
verdadero ligamen natural, sino que opera en el mero plane hipotético, es decin: a un ligamen efectivo se
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una tercera que establece la causalidad en base a la valoracion de la conducta positiva
efectivamente actuada por el sujeto”, pero no ha tenido mayor acogida.

Hoy en dia predomina la idea que ¢l nexo causal por omisién debe ser
establecido mediante un juicio valorativo hipotético®. Supuesta mentalmente
la accién debida, se pregunta si, en presencia de ella, se hubiera igualmcn[c
producido el evento lesivo e bien hubiese venido a menos®. Para establecer
este juicio hipotético, el juez deberd recurrir a las leyes cientificas o reglas de
la experiencia, en base a las cuales se justifica la ahirmacién que, si hubieran
concurrido determinados antecedentes, hubieran venido a menos determinados
efectos que en realidad se verificaron”. En consecuencia, la doctrina ampliamente
dominante sostiene que no es posible hablar de un verdadero nexo de causalidad
material y prefiere expresiones como cansalidad hiporética o cansalidad en sentido
normative. El uso de tales calificativos tiene por objeto poner en evidencia que
aquello que se impurta al sujeto inactivo no es haber maserialmente ocasionado
el daito, sino no haber impedido que se verificase, cuando, con verosimilitud

sustituye un ligamen genéricamente diverso. Siniscaloo, Marco, Cansalitd (rapporet df), en: Enciclopedia
del dirftto, vol, 6, p. 649 ss. Cabe sefialar que no obstante existan notables dificultades para acoger
un concepto natural de omisidn, los secuzces mds atentos de la doctring normativa reconocen que es
imposible resolver ¢l problema de la relevancia causal de la conducta pasiva sin recurrir a un andlisis de
tipo natural. En este sentido sostienen que si bien de una causalidad de la emisidn no se puede hablar
sino en el contexto de la norma, para establecer si la accidn que se habreia debido cumplic, v que no ha
sido ejecutada, habifa side capaz de impedir el evento, paralizando o desviando las fuerzas que actuaban
positivamente, es un problema que se debe resolver desde un punto de vista nawral, o sea, la respuesta
la deben dar las ciencias causales-explicativas. fiidem,

! Esta teoria pretende hjar el nexo de causalidad partiendo de la base que la emisida o rrqmﬂ:-' guee 3¢ bizo
en faigar de aegueily que se debia Facer, es decir, se califica la omisidn por la conducra pasitiva conrraria,
y se afirma que propio de ésta es la condicidn negativa del evento: la condicidn que no impide que se
verifique el evento paralizado las condiciones impeditivas de éste diltimo, En este sentido se dice que (...}
cn el tendo, cuando o agente para realizar una dererminada conducra omire realizar aquella conducea
a la que estaba Dbligadc-\ estd realizando un acto que le estaba prohibido, pues la énica conducta que le
era licita en ese momento, era justamente aquella que omitié lo que Analmente desembecd en ¢l dafio.
Es decir, atin en la emisidn pura y simple, hay una accidn iliciea por parte del agente. Por ello se dice que
el dafio le es imputable causalmente™. Chr. '[am:u-u Jaramillo, Javier, D la m,zwr:mﬁ.le'm"mfnwﬂ' tomao [,
Bogod: Temis, 1999, p. 226. Las observaciones criticas en este casa son diversas, mientras que entre la
conducra concretamente dcruada y la accidn que el agente debia ejecurar subsiste un efectivo proceso de
impedimento, la segunda parte de lai |n\-u:| idn, poniendo a confronto el comportamiento a que e
agente estaba obligado y el evento resta I:ﬂn.r.-c a consideracidn de un proceso causal hiporérico, For ranea,
la conclusion es la misma: la conexidn enere la conducra negariva v el evento es diversa de aquella que
corre entre la conducta positiva v el evento mismo; definir a este puneo la omisidn como causal es sélo
uma cuesridn rerminoldgica. Asi Siniscaloo, Marco, Cansalize (rapporti o5, cic, p. 630,

* Stella, Federico, vor Rapparts af cansalivd, en: Enciclopedia givrdices Treccand, tomo 300V, p. L4

* Araya Jasma, Fernando, L refacidn de comsalidad. ... cic, p. 64 s Seella, Fedenion, voz Rapoormo o
cawsality, cit., p. 16,

" Asf Fiandagca, Gievanni, Cossalisa (repporvee di), en Digete delle diicipline pesalistiche, vol. 7, p, 127,
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rayana, su accion lo hubiera evitado®.

En concreto, la omisién no impeditiva se agota en el omitir una causa
contraria capaz de paralizar un proceso causal ya en curso, de por si idéneo para
producir el dafio y que el sujeto estaba llamado a ejecutar’. He aqui el punto
importante, una conducta negativa ac[qui::n: relevancia causal solo cuando,
ademds de ser posible impedir el evento, el sujeto estaba llamado a evitarlo, o
sea, sobre él pesaba un deber juridico de actuar'®. La inobservancia del deber
constituye eulpa v hace responsable al infractor de los sucesos que no evitd.

Tal concepcidn ha sido expresamente acogida en algunos ordenamientos
juridicos, como el italiano, cuyo Céddigo Penal establece: "No impedir un evenro,
que se estd obligado juridicamente a impedir, equivale a ocasionarlo” (arr. 41 inc.
29). La misma idea encontramos en el Cédigo Civil argentino, que establece:
“Toda persona que por cualquier omision hubiere ocasionado un perjuicio a
otro, serd responsable solamente cuando una disposicidn de la ley le impusiere
la obligacién de cumplir el hecho omitido™ (art. 1047).

3. LA CULPA DEL EMPLEADOR: ;EXISTE UN DEBER DEL EMPLEADOR
DE IMPEDIR EL. HOMICIDIO DE UN TRABAJADOR POR MANO DE
OTRO TRABAJADOR?

Aplicando lo dicho al fallo en comento, resulta que en opinidn de los
sentenciadores concurrfan los dos requisitos de la omisién no impeditva: a)

P Cfr, Fandaca, Giovanni, Cawselity (rapperte of), cit, po 127; Pone de Leon, Giuseppe, L camsalits
deflamissione..., cir., p. 41 s Arava Jasma, Fernando, La relacidn de consalidad..., cit, p. 65, Esre
argumento ha sido afrontado en mareria de negligencia médica, asi en la jurisprudencia italiana
podemos encontrat tres conceptos quie miran a et lecer el grade de probabilidad exigilsle para atcibuir
responsabilidad al médico que omire un rraramiento o intervencidn, a saber, en orden cronalégico:
sertas ¥ @preciadles probabilidedes de éxito, alto grada de probabilidad v probabilidad Ygica. Ch. Paves,
Francesca, News cansale, en: Ginviiprudenza isaliana, 2007, p. 1313, En el semtido que lo que debe
acertar ¢l juez no es una prebabilided confinanie con la certeza, sino una probabilidiad lgica, véase: Siella,

Federico, vor Rapporio df cansaltid, cit., p. 16.

* Cfr. Ponz de Leon, Giuseppe, La cansaliog dellomisione, .., cit., p. 40

" Wéase Won Tuhr, Andreas, Tratado de fas abligaciones, wad. caseellana de Wenceslao Roces, Madrid:
REUS, 1934, romo I, p. 69: Mazeaud, Henri, Mazeaud, Léon, Tunc, André, Traité théorigue ot pratigue
de la respornsabilieé civile délicenelle ee contracnelle, 3 ed., tomo 1, Paris : Monechrestien, 1957, p. 616;
Pontes de Miranda, Francisco, Tratede de direfte civdd, 30 ed., Sio Paulo: Revista dos Tribunais, |983-
84, vol, XX11, p- 193 ss5; 'E.i-u|drn|:u:rg. Isidore, vor Cansalidad, cit., p- 1325 ﬁ||:na, Counicdoy, F."pme’!ﬂrrm
dellatipicied del illecivo, Napoli: Jovene, 1979, p. 137 ss; Cricenti, Giuseppe, I probilena della colpa
onigion, Padova; CEDAM, 2002, p. 1 s6; Arava Jasma, Fernando, La mlecidn oy cansalidad.... cit.,
p. 63 Barros Bourie, Enrique, Thatade de responsabilidad extraeaniracinal, cit, po 124; Lambo, Luigi,
Responsabilivg civile e obblighi JF provesione, en: Riv. Davno ¢ resposialilivy, 2, 2008, p. 135,
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con verosimilitud rayana, el homicidio no se habria producido si el empleador
hubiera actuado en tempo y forma; b) el empleador tenfa el deber juridico de
impedir el homicidio.

Respecto del primer requisito, cabe sefalar que si el empleador hubiera
alcjadn a la homicida de la victima, cuando menos en esa ocasion, :;qu:f]la no
habria tenido la posibilidad fisica de cometer el delito; ademds, habria tenido
C] t'[cmpn PE.T‘E TCC'L].F‘ETETEE -EIC i E‘S[ﬂdﬂ' l:l.l: Chrif‘dﬂd ]p" rf_"l:ﬂpﬂ.'l:ilﬂr ﬁﬂhl'c SUS
intenciones, con lo cual verosimilmente el homicidio no se habria producido.
Podemos decir, entonces, que el primer requisito se encuentra cumplido.

Nos queda el segundo requisito: el deber juridico de impedir el homicidio.
El fallo no hace alusién a este deber. Los sentenciadores se limitan a senalar que
la inactividad del empleador es causa del hecho dafioso, lo que “importa una
omisién de los cuidados que la prudencia requiere 0 hace necesarios para el
caso, lo que es constitutive de cudpa extracontractual”. Queda asf en evidencia
el vinculo existente entre causa y culpa.

Desde el Derecho romano ha existido una estrecha relacidn entre
cawsalidad juridica y culpa'. Las nociones de cansa y culpa surgieron en el ambito
de la Lex Aguilia, o sea, de la responsabilidad extracontractual. Conforme al
texto de la Lex ..-‘Iqm'f:'a, la causa era un dato puramente nbjcrivn. material.
Empero, a medida que las sicuaciones sometidas a su conocimiento se fueron
haciendo mds complejas, los juristas introdujeron el concepto de culpa, para
determinar quién debia ser considerado cawsante del dafio en tal o cual caso’.
Este binomio causa-culpa era particularmente importante cuando se trataba de
omisiones, pues sélo en base a la cudpa podfa atribuirse responsabilidad a quien
no habia efecruado materialmente ninguna conducta.

Por otro lado, cuando surge la nocién de culpa, ella no supone la
existencia de un especifico deber juridico de por medio, sino que basta la
conducta reprochable. Culpa equivale al reproche de que se hace merecedor
quir:n, pudicndn ]'.IE.CC['].EI, no sE cnmpnrta cnnfnrmc E.I CS[H‘I'II:I.EE' fjl’." Ennduct:l
aplicable®. Esta nocién calza perfectamente con la acogida por la Corte Suprema

" Wéase Cannata, Carlo Augusto, Geaesd ¢ wivendy della colpa aguiliana, en: Labeo, 17, 1971, p. 66.
"* Wéase Schipani, Sandro, Kesponsabifind o Lege Aquetial Criterd df imputazione & proflema delfa celpa)
Torino: Giappichelli, 1969, p. 8 Cannara, Carlo Augusto, Genesi ¢ wieends delflz o uqurﬂ'.lm.lm cix.,

p- 64; Robaye, René, Remargues sur le concept de fante dans Uinterprétation classique de fa lex Aquilia, en:
RIDA, 32 serie, oma 3O0CXVIIL 1991, po 336,

12 Sabre el punto véase Schipani, Sandro, £ e ronane de la responsabilidad eveavconeractonl; o
priveipio de fa culpa v of mdtods de la sipivided, en: La vesponsabilidad, homenage af profiior Dishre
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en la sentencia en comento, pues el mdximao tribunal se limita a sefalar que
Cl CmPIf‘ﬂdﬂI no I'E'SFCT:LE J.US cdnones dC Prl.ldfl'lfi-ﬂ que CJ. CAS0y rxig‘fa, sin hECCT
ninguna alusién a una norma juridica que los imponga.

Sin embargo, ya desde el Derecho romane, la culpa ha sido calificada
como un hecho antijuridico. P'or tanto, actia culposamente quien contraviene
un deber juridico que le imponga un comportamiento diferente, en tltima
instancia, el meminem leadere'’. Por su parte, la inactvidad en si misma no
es apta para causar lesiones, de ahi que, como vimos anteriormente, cuando
se trata de conductas pasivas, es siempre necesaria la existencia de un deber
juridico de actuar®.

Volviendo a nuestro caso, lo primero que debemos advertir es que el
tribunal realiza el razonamiento inverso al que nosotros hemos hecho: primero
identifica la causa con la inactividad del empleador y luego sefala que ello
constituye culpa. Sin embargo, ya dijimes que la inactividad sdlo puede ser
considerada cansa cuando exista la inobservancia cufpable de un deber de
actuar. Por tanto, debemos interpretar los dichos del tribunal el sentido que la
nactividad culpable del empleador ha sido la causa del dano sufrido por el acror.,

Empero, para que la inactividad del empleador sea calificada de culpable
v, por ende, de cansa del dafio, es necesario identificar un deber juridico de
actuar. Cabe entonces preguntarse ;dénde se encuentra establecido el deber
juridico que imponia al empleador impedir el homicidio?

El fallo no hace expresa alusién al mismo, una somera alusidn se hace
cuando la demandada alega que se ha “infringido el articulo 184 del Cadigo
del Trabajo, por haber sido aplicado a un caso no previsto por el legislador, ya
ql.lf_‘, 'I:If_" E.Elll'_‘l'-l:lﬂ a 5u rcdacci{’ln, C] dCI’H’.‘T d'l'_‘ cuidadn EI.C] cmph:adnr E'CﬁPCCtﬂ

del trabajador se extiende a la prevencién de accidentes del trabajo y de

Goldenberg, Buenos Aires: Abeledo-Perror, 1995, p. 28. Véase rambién Id Respomsabilith “ex lege
Aquifia™.., civ., pp. 134}-1 31; Id vor Cuilpa, en: Enciclopedia Yirgiliana, vol. 1, p. 950: ld. Coneribur
romaniitici.... cit., p. 7: Cannata, Carlo Augusto, Gewesi e vicende della colpa aguiliana, cic., pp. 68, 78-7%
Castresana, Amelia, Nuepas fecturas de la responsabilidad aguiliana, Salamanca: Ediciones Universidad
de Salamanca, 2001, p. 70; Cardilli, Riccardo, Lebbligazione df praestave’ e fa responsabilive contratinale
in diritte ropane, Milano: Giuffré, 1995, p, 223 so; Id; I rwels della dovering” nells elaborazione del
Siseeomna’ Levemmppin della ‘responsabilith comtrattnale’, en: Roma e America, 1, 1996, p. 80,

" En este sentido, a propasioo de la eedpa de fo viciim, dice Beri que aquello que caracreriza o acoo
ilicito como ral, v por ende la culpa, no es el hecho econdmico-social de la lesidn —o de la exposicicn al
peligro— de determinadas intereses, sino el hecho de la violacién de un precepro juridico. Berrd, Emilia,
Diviste romane, Padova: CEDAM, 1935, vol. I, p. 408. En el mismo sentdo véase Ferrini, Contardo,
vor Danni (azioni df) en: Enciclopedia giuridica iraliana, Libraria, vol. IV, p. 18 ss.; Id, vor Hllecizs
{diritta romane ¢ Sivitto intermedio) en: MNuovs J:'g'ﬁ:a fraffara, W1, p. 682 s5. Por su parre, en el Derecho
chileno se ha dicho que la “cndpa civil no se distingwe de ba antijuridicidad” . Chr. Barros Bourie, Enrique,
Thatadv de responsabilidad extraconsrcneal, cic., p. 96,

1% -:'r.lt_lﬁ'-"-ﬂ; ‘ﬁ 2.
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enfermedades profesionales, pero no a todas y cada una de las circunstancias
de la vida que puedan aconrtecer durante el transcurso de la jornada de trabajo
y menos ain a evitar la actividad criminal de sus dependientes” (considerando
primero).

La norma citada prescribe: “El empleador estard obligado a tomar
todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los
trabajadores, informando de los posibles riesgos y manteniendo las condiciones
adecuadas de higiene y seguridad en las faenas, como también los implementos
necesarios para prevenir accidentes y enfermedades profesionales (...)". El
fin de esta norma es prevenir los accidentes o enfermedades profesionales,
mediante la imposicién al empleador del deber de proteger la vida y la salud de
los trabajadores. A su vez, el homicidio por rencillas personales no puede ser
calificado de accidente profesional'®. Por tanto, se trata de un riesgo diferente
al que persigue prevenir la norma, por el cual el empleador no puede ser
considerado infractor de la misma'’.

En sintesis, el fundamento del deber del empleador de impedir el
homicidio de la trabajadora no estd establecido en el articulo 184 del Cadigo
del Trabajo, sino que tiene otra fuente. La pregunta es ;cudl, dénde esti la
norma juridica que lo impone?

Para contestar tal pregunta debemos partir de la base que si bien el
llamado a actuar debe provenir de un deber juridico, no de un puro deber
moral, el cardcter juridico no necesariamente se refiere a una expresa disposicién
legislativa en ese sentido'®. Es perfectamente posible que el deber de actuar
emane de las llamadas cldusulas generales”™, o, mds adn, de los Principios

" El accidente lahoral se define como "rada lesidn que una persona sufra a causa o con ocasidn del rrabajo
v que le produzca incapacidad o muerre (... 5in embargo, no quiere decir que todo accidente, por el
solo hecho de ocurrir coando una persona se encontraba en su lugar de trabajo, haya necesariamenre
de ser calificado como siniestro laboral, obligando esta consideracidn a distinguir enrre “relacidn de
causalidad”™ v la "coincidencia” o la "causalidad”™, ya que en cstas dlumas hipdresis se estania mas bien
ante un aceidente ocnrrido duwrante ef rrabajo. pero ne ance un accidente de trabajo”. Cir. Curriego
Guerrero, Francisco, Segnrided loboral y accidentes del tralafe, Santiago: CONOSUR Leda., 2001, pp.
51-52.

" Sobre la imputacion del dafo arendiendo al fin de la norma, véase Barros Bourie, Enrique, Trasado o
resporeiabilidad extracontraciual, cit, p. 384 s,

' hdazeand, Henn, Mazeaud, Léon, Tunc, André, Tramré r.bz’arfqu{'..., cr., tomo 1, p. 616; Barros Bourie,
Enrique, Thatads de responsabilidad extraconsretsal, civ, pp. 126 ss.

" En este mismo sentido, haciendo expresa alusion a la cliusula general de buena fe, se pronuncia ¢l
Trbunal de Pinerols, el 8 de mayo de 2007, en sentencia publicada en: Riv. Ginrdspradensa italiana,
maree 2008, p. 617, En este caso el Tribunal sanciena la omisidn en que incurrid una compaifa
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Generales del Derecho, los cuales se concretarian ante una especifica situacion
que exija una determinada actividad dirigida a impedir que una situacién de
peligro se plasme en una lesién™, situacidn que puede haber sido generada por
terceros, o por el propio obligado a actuar. En este idltime caso se dice que todo
aqucl que genere un pcligm, incluso sin culpa. tiene el deber de eliminarlo®.

Admiriendo que es sélo una hipdresis, la Corte Suprema reconoceria la
existencia de un deber juridico de actuar, sin perjuicio de la falta de norma
expresa al respecto. Se trataria de un deber secundario de conducta, mds
especificamente, de un deber de proteccidn o de seguridad®. En virtud de él €l
empleador estarfa obligado a impedir la concrecién de cualquier peligro para la
vida o salud del trabajador, con prescindencia del origen del mismo.

4. LA CAUSALIDAD ;QUAESTIO FACTT O QUAESTIO TURIS?

Si bien consideramos perfectamente atendible la interpretacion en el
sentido que la Corte Suprema habria individualizado un deber de proteccion
u obligacién de seguridad en el caso, la verdad es que el mdximo tribunal no
se pronuncia sobre el punto. Se limira a desechar el recurso sosteniendo que
¢l pretende atacar los bechos soberanamente establecidos por los tribunales de
instancia.

La Corte Suprema aceptd como un hecho de la causa que ¢l homicidio
era previsible, de ahf que el empleador deba ser considerado responsable del
mismo. Al respecto sefala en el inciso segundo, que “se han establecido como

aseguradora al no efectuar los opormunes controles que hubieran impedido la estafa comerida, a vitulo
personal, por uno de sus dependientes. En concreto sostienc: * Benohe sef masrro ordimamento won eifsta
an generale dovere, @ cavice df claresn ponsaciate, s arsiparsd al fine di impedive eventd ff dianne, mctaia v
s wolteplict stenaziond e cur pessrnn nascere, per § sogeeitt ofve i somp cotroslrs, dovers ¢ regoly dt azione,
& el owerpanzs fntegra (a nosfone s smisione ivprtadile ¢ L conseguente reiponsabilivk civile. § doveri e le
regale do azione defla Compagnia asicnrarrice sona doei dal principio of feona fede”. Concordante con esra
resolucién véase Duare, Ronnie, Responsabilidide civil e o nove Cddipa: conmtrilbuto pava wma revisitapds
concefinat, en: Revista dos Tribunais, vol. 850, agosro 2006, p. 130,

3 Cr. Capﬂ'uhi Mlarco, J‘Eﬁpwﬂui'r'fir.i CipilE ., Cit., p. 322; Barros Boure, Enrigue, Tracads de
responsabilidad extracontraciual, civ, p. 130,

' Pontes de Miranda, Francisco, Tharado e diveiro ciodl, cir, vol. XXI1, p. 181 s5.¢ Ihidem, vol. X3V,
p. 194.

2 Sobre los deberes de proteceion en Derecho del trabajo, véase recientemente Barsona Gonedlez,
Jorge, La culpa de fo victima en Joe accienser del srabajo: Dogmdtice y furispradencia chilenas, en:
Rezpossateilidad civil del enpresariv por avcidetes del tbafa v enfernmedades profesionale, Coadernos de
Exrensidn Juridica, 20, 1911, p. 147 s
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hechos en la sentencia recurrida, los siguientes: ¢) se sabia con antelacion, que
las protagonistas del ilicito fundamento de la demanda, se iban a agredir, dado
el Animo insidioso creado, fundamentalmente en la agresora (...)". Agregando
en el inciso tercero “que la empresa demandada ha incurrido en responsabilidad
extracontractual, que proviene de su propia cu]pa, ¥a que fue su inactividad,
ante un becho previsible, la que permitié que ocurriera el homicidio™.

En la responsabilidad extracontractual la previsibilidad estd relacionada
con dos de sus elementos: la culpa y la causalidad entendida como causa
adecuada”. En este caso, la Corte considerd que la previsibilidad del homicidio
¥ su no evitacién constituyen la cufpa del demandado y la causa del dano
E'L'I.Ff[dﬂ pnr EI EErﬂ'TH. ﬂmhns C]C]T.I.C]'ltﬂﬁ EE['IICGS fl'l.lf.' ey FL[CdCl'l sCr Eﬂﬂ.[i.?ﬂdﬂﬁ
por el recurso de casacidn. Asi se desprende de los considerandos 5 y 6, segtin
los cuales:

“En cuanto al recurso, cabe sefialar que éste, al afirmar que el homicidio de
la madre del actor no era previsible y que el demandado no tiene responsabilidad
en el mismo, fntenta modificar los hechos establecidos por los jueces del fondo,
sin alegar infraccidn a las leyes reguladoras de la prueba aplicables al caso.
Este planteamiento desconoce que los hechos de la causa son sélo aquéllos
establecidos en la sentencia v que éstos pueden ser modificados dnicamente si
el recurrente denuncia y se constata infraccién de las normas reguladoras de la
PTL'I.I:I':IH, I.l'.l- 'E:'L'I.I: o I.'I.E n-curridn en Iﬂ EEFCCIIC. .I'!ILI C’{:I'_‘EI{L EH.I.'}L‘ encr FFCSCITI:I: I:ILlC
en la sentencia recurrida se dio por establecido que el actuar de la homicida ena
previsible para su empleador Invertec Seafood 5.A., y que fue la inactividad de
éste, (...) es causa del hecho dafiose (sic), todo lo cual importa una omisién de
]ﬂﬁ C'L'I.:il:I.EI:I{]E I'.I'L'I.C ]3. prudcncia n‘:quif:rf 4] I'IE.-I:L‘ I'I-I'.‘-EII:EE.Tiﬂﬁ PETE C] Cas0, i{'l CILIC Cs
constitutivo de culpa extracontraciual, suficiente fundamento para condenarlo
31 PEECI -I:If_‘i 'I:Iﬂﬁ{.'l I.TH.'J'TE.I causadn. l:_...:l l:I.C Eﬂ CKPUCHtﬂI sC inﬁf_‘l’f_‘ qur: -I'_‘I FTCSCI'IIIC
recurso de casacion en el fondo se constraye en contra de los hechos establecidos por
los sentenciadares de mérito, por lo que deberd ser rechazado” (énfasis afadido).

En sintesis, la causa del dano constituye un elemento de hecho que
escapa al control de la casacién. Con tal decision la Corte asume la concepcidn

% Corral Talciani, Hernd, Leceianes de respansabifidad civil. ., p. 214; Barros Bourie, Enrique, Tretado de
resporsabilidiad extracontractwal, civ, pp. 89 ss. y 398 ss. Prevor, Juan Manuel, B problema de la relacidn
de cansalidad en of devecho de fa responsabilidad civil, en: Reviste Chilena de Dierecho Privads, Mo 15, dic.
2010, p. 161 ss

M Sueprn, § 3.
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tradicional en la materia, segiin la cual la causalidad es una cuestién de hecho
v no de derecho™. En el sentido contrario se habfa pronunciado en 2004,
mediante sentencia de 26 de enero, en la cual sostuvo: "Que, con todo, la
causalidad es una cuestién estrictamente de hecho en su primer aspecto —el
naturalistico—, esto es, entendido como condicion necesaria de rcspnnsahi]idad;
pero la arribucién normativa del dafio al hecho ilicito (dafo directo) encierra
C]I;:]'.I'.IC]'.IT-L'IE :r" ESPCCIDS 'EIL" dCFCCJ'lCI :i.";, LOIT Ial., s EUSﬁCFfi.I'.I'Il: l:tC sSCT I.'C"-"iﬁ-ﬂl:lﬂ I:'.H.'IT
la Corte Suprema mediante el presente recurso de casacién en el fondo ™.

Distinto hubiera sido el razonamiento si la Suprema Corte hubiere
seguido el planteamiento de la sentencia citada. En el caso bajo andlisis, incluso
con ma}-'nr I'Ii[i.dI:?. 1.'|_'L'|.I: Cn Otros, s¢ PI'CSC]'.I.TET.I IGS -I:I{}E CICITIC“[EI‘S dc ]ﬂ. CEusa!idﬂdl
el naturalistico y el normativo.

El naturalistico consiste en determinar si la actividad de Invertec Seafood
S.A., a través de su jefe de personal, con posibilidad rayana hubiera evitado el
homicidio de dofa Luz Eliana Perdn Levifianco®.

El normative consiste en determinar si sobre Invertec Seafood 5.A.
pesaba o no un deber juridico de actuar en el sentido de evitar el homicidio
de sus empleados mis alli de lo dispuesto en el articulo 184 del Cédigo del
Trah&jn. Este aspecro es jurl'dicn, por ende, susc:ptihlc de ser analizado en sede
de casacion.

En conclusion, a través del elemento normativo, la Corte si tenia
facultades para determinar si la inactividad del demandado podia o no calificarse
de ruilnaéﬁr. Lo que en tltima instancia signiﬁcﬂha determinar si ella debia o no
ser considerada cawsa del dano moral sufrido por el actor.

5. OBSERVACIONES FINALES

El caso analizado nos ha dado la oportunidad de reflexionar sobre
la causalidad de la omision y la forma en que ella debiera ser aplicada por
nuestros tribunales. En particular, nos ha permitido observar la importancia
del deber juridico de actuar para establecer el nexo causal entre la inactividad del
demandado y el dafio sufrido por el acror.

* Sobre el punto véase Cirdenas, Hugo, La relacidn de causalidad jquaestio facti o quaestio
fwrisd, en: Revista Chifena de Devecho, vol. 33, Ne 1, 2006, PP 167 ss.

“%éace el comentario en: Cirdenas, Hugo, La relacidn de cansalidad. .., civ., pp. 167 s

Y Supre, §5 2 v 3
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La existencia de tal deber ha de ser la premisa de la imposicion de
responsabilidad al demandado. Pero no es necesario que €l se funde en una
CSPCCIECH norima ngEJ_. hﬂ-ﬁrﬂ l..'l'l.lC pun:da FChﬂCiCI'II.'Cﬂ'I.CHtE dl:ﬁprfndfrﬁc dt'.'.' EDS-
principios generales que gobiernan las relaciones entre particulares. En el
ambito de la relacion laboral, cspccialmcntc IMpOrtantes serin los llamados
deberes de proteccidn u obligacién de seguridad, en virtud de los cuales el
empleador debe realizar las actividades tendientes a evitar que el trabajador
sufra dafos en su persona o en sus bienes.

Acreditada la existencia del deber, el demandado serd culpable de su
infraccién toda vez que, actuando con la diligencia debida, con probabilidad
rayana su actividad hubiera evitado la verificacion del evento lesivo. Ante estas
circunstancias, la culpa del demandado debe ser considerada cansa del dano
sufrido por el actor. Por tanto, aunque sin llegar a confundirse, la causalidad
por emisién supone una estrecha relacién entre cawsa y culpa. Sin perjuicio de
que una norma especial pueda establecer responsabilidad objetiva por la no
ejecucion de una determinada conducra.

Por tltimo, la existencia de un deber juridico de actuar da a la causalidad
por omisién un contenide eminentemente normativo. Elle hace que el
establecimiento del nexo causal sea susccptihtc de ser analizado en sede casacidn,
pues la Corte Suprema debe determinar si efectivamente existe tal deber, lo cual
supone un andlisis del Derecho y no sélo de los hechos. Sin perjuicio de que no
fue éste el criterio seguido en el caso analizado.
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