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OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA NOMINA
DETESTIGOS EN EL JUICIO ORDINARIO Y OTRAS
MODIFICACIONES INTRODUCIDAS AL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL POR LEY N* 20.192 DE 2007

HUGO TAPIA ELORZA
Prafesor de Derecho Procesal
Universidad de Concepeion

En el Diario Ohfcial de fecha 26 de junio de 2007 se publicéd la Ley Ne
20.192 que introdujo importantes modificaciones a diversas disposiciones del
Cadigo de Procedimiento Civil, segiin se expresa en su epigrafe.

Estas modificaciones que en virtud de la citada ley se le han hecho al
Cadigo de Procedimiento Civil dicen relacidn con sus articulos 320, 416 vy 680,
habiéndose incorporado ademais a su texto como nueva norma el artfculo 416
bis. Los cambios aludidos se refieren puntualmente a los siguientes aspectos
del procedimiento: 1) a la oportunidad para la presentacién de la ndmina o
lista de testigos en el juicio ordinario y a la posibilidad de su ampliacion; 2) al
nombramiento de peritos que corresponda hacer a los tribunales y a la confeccidn
previa de las listas correspondientes para efectuar tales designaciones; v 3) a un
nuevo caso especial de aplicacién del procedimiento sumario,

Se contempla, finalmente, en la referida ley un articulo transitorio respecto
a la entrada en vigencia de la modificacién que se ha introducido al articulo 416
en relacion con el nombramiento de peritos efectuado por el tribunal.

Analizaremos las modificaciones resenadas en el mismo orden planteado,

comparando la situacién acrual con la que regia anteriormente.

I MODIFICACIONES RELATIVAS A LA OPORTUNIDAD PARA
ACOMPANAR LA LISTA DE TESTIGOS Y A LA POSIBILIDAD DE
AMPLIACION DE DICHA LISTA

1. Modificacion introducida al articuls 320 del CPC
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Los cambios que la Ley N° 20.192 ha hecho al articulo 320 del
CPC estin referidos a la oportunidad para presentar la lista de testigos v,
consecuencialmente, al momento para acompanar la minuta que especifica
los puntos de prueba sobre los cuales deben deponer dichos testigos, en el
procedimiento ordinario de mayor cuantia regulado en el Libro 11 del CPC,
Tal lista 0 némina de testigos, como es sabido, constituye una carga procesal
que debe cumplir aquella parte que pretenda rendir prucba testimonial
en el juicio ordinario, pues de no hacerlo le impide al litigante valerse
posteriormente de esta importante prucha. Ademds, la modificacidn a esta
disposicidn legal ha establecido como novedad la posibilidad de que cada una
de las partes pueda presentar nuevas listas de testigos y minutas de puntos
de prueba, pudiéndose en un determinado caso, que la norma contempla,
presentarse dos nominas y dos minuras por cada litigante.

De acuerdo a los fundamentos expresados en la mocidn parlamentaria
que dio origen a la Ley Ne 20.192, la modificacién referida ha tenido por
objeto precisar el momento exacto en que tal lista o némina de testigos debe
ser presentada, “facilitando a los litigantes su derecho a rendir testimonial

en forma clara y expedia”'.

2. Situacidn anterior a esta modificacién legal

La norma legal referida establecia, antes de introducirsele la
modificacidén que comentamos, que la ndmina de testigos v la minuta de
los puntos de prueba sobre los cuales deben deponer esos testigos debian ser
acompafiadas al proceso por cada parte interesada en rendir la prueba testifical
dentro de los cinco dias siguientes a la 1iltima notificacion de la resolucién
que recibia la causa prueba, cuando no se hubiere pedido reposicién de dicha
resolucion; y, en caso contrario, es decir si tal recurso habia sido deducido,
el plazo para acompanar tales némina y minuta era igualmente de cinco
dias, pero en este caso contados desde que se notificaba por ¢l estado diario
la resolucion que se pronunciaba sobre la dliima selicitud de reposicidn
pFﬂEL‘]'ltﬂC[ﬂ p{:r HIEUHR dC IHS PErtL‘S.

La manera de computar este plazo fatal de cinco dias sefialado en
el artfculo 320 del CPC, antes de esta dltima modificacion legal, al decir

! Biblioreca del Congresa Macional de Chile. "Historia de la Ley Ne 2001927, Maocidn de los dipurados
Araya v Luksic. Fecha 20 de julio de 2005, Cuenta en Sesidn 22, Legislanra 353, Bolewin 3934-07,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Oportunidad para presentar la némina de testigos en el juicio ordinario y otras REVISTA DE DERECHO

modificaciones introducidas al Cédigo de Procedimiento Civil por Ley N°20.192 de 2007 UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Revista: N°227-228, ano LXXVIII (En-Dic, 2010) ISSN 0303-9986 (versién impresa)

Autor: Hugo Tapia Elorza ISSN 0718-591X (version en linea)
Oponunidad pan peeseraar B ndming de eeaigos an el juicio ondinaia y sre modficcones inmodudda al Chdign 139

de nuestra doctrina procesal cldsica, dependia de la circunsrancia de si la
resolucidn que recibia la causa a prueba era o no objero de recursos de
reposicion por los litigantes: en el primer caso, el plazo se cuenta desde la
notificacién por el estado diario de la resolucién que se pronuncie sobre la
tltima solicitud de reposicidn; y en el segundo, desde la dltima netificacién
por cédula de la resolucidn que recibié la causa a prucha’®. Lo expresado
significaba en la prictica que, en cualesquicra de estos dos casos, o sea con
o sin la interposicion de los recursos de reposicion, la lista de testigos v la
minuta de puntos de prueba aludidas siempre debian ser presentadas por
cada parte dentro de los cinco primeros dias del término probatorio. En las
condiciones sefialadas, resultaba claro que el plazo de cinco dfas referido era
un término comiin para ambas partes, ya que coincidfa siempre con el inicio
del probatorio (segtin se dijo eran los siguientes cinco dfas a la notificacién
del auto de prueba o los siguientes cinco dias a la notificacién de la resolucion
que se pronunciaba acerca de la tiltima reposicidn si ella se hubiere deducido),
recordando que el términe probatorio de acuerdo a lo sefialadoe expresamente
en ¢l articulo 327 del CPC tiene precisamente ese mismo cardcter. Asi las
cosas, el senalado plazo de cinco dias se contaba de la misma forma tanto para
L‘I dﬂmﬂlldﬂnt{: como para l'_']. dﬂ_‘nlﬂndﬂdﬂ', f.:mpi_"?.'ﬂlldﬂ a Carrcr para ﬂ“lhﬂﬁ
partes a la vez v venciendo al quinto dia del perfodo probatorio.

Sin embargo, el articulo 320 en su redaccidn anterior a la modificacion
legal que comentaremos, no resolvia claramente ¢l problema que ocurria
cuando alguna de las partes habfa presentado su lista de testigos v minuta
dentro de los cinco dias siguientes a la 1ildima norificacién del denominado
“auto de prueba”, la que se debe practicar por cédula arendido lo sefialado
en el articulo 48 del CPC, haciéndolo ese litigante sin saber o sin imponerse
en dicho momento del escrito de reposicién introducido por el contendor
(reposicién que habitualmente se presentaba el dltimo dia del plazo legal).
Dicho lo mismo de otra forma, ecurria con alguna frecuencia en nuestros
tribunales que uno de los litigantes habia cumplido con la presentacién
de su lista de testigos en el tiempo indicado, pero después de haberla

acnmpaﬁadn Fl]. Proceso IH cnntrapartc PTL’]EL‘EHFL d intr.:rpnn{_'r LI I'SCurso 'EiC

! En tal sentido, entre arros autores, Mario Casaring Viterbo, Mawwal o Derecho Proceial, Devech
Procesal Cieil Tomo 1V, Editorial Juridica de Chile, quinga edieidn, piz. 139 lgnacio Roddgues Papic,
Pracedimiente Chodd fuicio Ordinario o Muypor Cranutia, Editorial Juridica de Chile, quinta edicidn,
pig. 144; Darlo Benavente, Derecho Pracesal. fuicle Ordinario v Recursos Procesaler. Edivorial Juridica de
Chile, cuarea edicion, pig. 69,
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reposicion en contra de la resolucién que habia recibido la causa a prueba.
En este supuesto, entonces, resultaba que ese litigante que no habia
impugnado la resolucién por estar conforme con ella y obrando de buena
fe, se habia “adelantado™ o anticipado en el cumplimiento de su deber
procesal de acompaiiar su ndmina de testigos, por cuanto en tal situacién
habiéndose presentado una reposicion posterior en contra del auro de
prucba la oportunidad legal o plazo para acompafiar csa lista de testigos
}" ].ﬂ. E{Jrr{.‘spundicntc ]'.I.'Iil'l'l.'l.rﬂ ].'I':'I:I._Jiﬂ vnriadu, }’F.I. q'l.'l.'l'_' E'II'.I.[]TH }" dL‘ H.CL'I.L‘I'EICI EI.J.
tenor de la misma norma legal citada debia hacerse después de notificada
por ¢l estado diario la resolucidn judicial recaida en el dltimo recurso de
reposicion deducido.

Esta situacidn, poco clara para algunos, produjo diversas interpretaciones
respecto de la norma legal referida ya que unos sostenian que la lista de testigos
acompaiada inicialmente, antes de deducirse la reposicidn, era derechamente
extemporinea ya que el plazo legal atin no habfa comenzado a correr y,
por lo mismo, el litigante debfa volver a presentarla después de notificada
por ¢l estado diario la resolucién recaida en la dltima reposicidn para
cumplir asi “exactamente” con la oportunidad que ¢l articulo 320 del
CPC establecia. Otros sostenian H|gn parccido y argumentaban que en
estos casos bastaba y era suficiente con “ratificar” la misma lista inicial
de testigos ya presentada, ratificacion que debia efectuarse dentro de los
cinco dias siguientes a la notificacion por el estado diario de la resolucidn
recafda en el dltime recurso de reposicidn, trdmite éste de uso frecuente
en la pricrica de los tribunales. Y, por tiltimo, habia quienes sostenian
que la lista inicialmente presentada, aunque era “adelantada”, estaba
bien acompafiada, no siendo necesario rarificarla ni menos volverla a
presentar “porque los derechos para cuyo ejercicio la ley ha sefialado
un plazo determinado no se pierden por el hecho de hacerlos valer
anticipadamente o antes de la iniciacion efectiva del plaze, a menos que
se proceda con notoria mala fe y con el evidente propdsito de frustrar
].ﬂS dﬁ.‘l’!‘_‘chﬂﬁ ﬂjl.:“ﬂﬁrl'\. EI'.I. concreto :.-’ Flﬂl'ﬂ. ]—f."ﬁl.ll'.l'l.if,, Iﬂ ]l'.‘j.r 1o dl'_"iﬂhﬂ. EIRID
este problema al no existir regla expresa en el CPC sobre la situacidn

planteada, existiendo un importante vacio en el CPC.

* Amabalén Sanderson, Carlos, & fwicls ordinarie de wiayor cwaneda, Bdirorial Juridica de Chile, afio
1954, peig. 222,
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3. Situacion acrual

La modificacién al articulo 320 del CPC viene a resolver derechamente
el problema anteriormente indicado por el vacio que presentaba esta norma
legal, dejando absolutamente claro cuil es el momento preciso para que las
partes cumplan con esta carga procesal relativa a la presentacion de la ndmina
de testigos (v la correspondicnte minuta de puntos de prueba), separdndola
o desvinculindola del comiecnzo del términe probatorio, ya que ahora la
presentacidn de esta lista de testigos y de la minuta correspondiente no
quedan necesariamente supeditadas al inicio del plazo del término probatorio
como ocurria antes, pues ahora se ha establecido una oporwunidad distinea,
propia, precisando la ley lo que puede ocurrir si las partes deducen o no
recurso de reposicion en contra del auro de prueba.

En efecto, con la modificacién que ha introducido esta Ley N 20.192
a la disposicidn legal referida, estimamos que en la actualidad la oportunidad
para que cada parte litigante presente su lista de testigos y la minuta de
puntos sobre los cuales ellos han de declarar es independiente del inicio
del probatorio, por las siguientes razones: 1) debido a que el plazo para
cumplir con tales cargas corre desde ¢l momento que se practique la primera
notificacidn de la resolucién que recibe la causa a prueba (o lo que es lo mismo
desde que la notificacidn se haga a uno cualquiera de los litigantes, supuesto
en el cual el probatorio atin no comienza a correr), y hasta el quinto diade la
tiltima notificacién de la misma resolucién, siempre que no se haya pedido
reposicion en su contra (recurso este tltimo que se hace valer para solicitar
que se mcdiﬁquen, se agreguen o se eliminen hechos controverridos); y 2)
si se hubieren presentado tales recursos de reposicion el plazo es de cinco
dias contados desde la notificacidn por el estado diario de la resolucién que
se pronuncia sobre la tiltima solicitud de reposicién presentada. Lo dicho es
sin perjuicio, segtin se dird mis adelante, que en el caso de haberse deducido
tal reposicion por alguna de las partes es vilida la lista y minuta presentadas
por ¢l otro litigante con anterioridad a la interposicion de dicho recurso.

De este modo, resulta evidente que con la modificacién anotada ha
quedado ampliado considerablemente el plazo para cumplir con las cargas
procesales referidas, pasando a ser en la actualidad un plaze variable, no
cuantificable a priori en su real extensidn o duracién, ya que al resulrar
suficiente la prictica de una sola notificacién del auto de prueba a cualquiera
de las partes no es necesario esperar la iliima notificacion al contendor, como
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ocurria con anterioridad, notificacién esta (dltima que tampoco es posible
saber anticipadamente y con exactitud cuando se va a efectuar marterialmente,
con lo cual puede transcurrir un tiempo mids o menos prolongado hasta que
ella efectivamente se lleve a efecto. Practicindose esta tltima notificacién del
auto de prueba al contendor, en tiempo no determinable, el plazo legal para
acompanar la lista se extiende hasea el quinto dia desde que tal notificacién
sc lleve a cfecto.

Por lo dicho anteriormente, con la modificacidn que se le ha hecho al
articulo 320 del CPC, el plazo para que las partes cumplan con las cargas
legales ya referidas ha pasado a ser de una extensidn esencialmente variable,
pues depende de las fechas de las notificaciones a los litigantes, y queda
entonces desligado del inicio del probatorio. Ademds, y por la misma razdn,
ha dejado de ser un plazo comiin para ambas parres como lo era antes para
pasar a tener ahora el cardcter de individual en su inicio ya que corre desde
la primera notificacién a cualesquiera de los litigantes ¥ no desde la dltima
(art. 65 CPC).

Dice el nuevo articulo 320, en sus dos primeros incisos, lo siguiente:

“Desde la primera notificacién de la resolucion a que se refiere el
articulo 318, y hasta el quinto dfa de la dltima, cuando no se haya pedido
reposicion en conformidad al articulo anterior y en el caso contrario, dentro
de los cinco dias siguientes a la notificacidon por el estado de la resolucidn
que se pronuncie sobre la dliima solicitud de reposicidn, cada parte deberd
presentar una minuta de los puntos sobre que piensa rendir prueba de testigos,
enumerados v especificados con claridad y precision.

Deberd también acompanar una némina de los testigos de que piensa
valerse, con expresién del nombre y apellido, domicilio, profesién u ofcio.
La indicacién del domicilio deberd contener los datos necesarios a juicio del
juzgado, para establecer la identificacion del testigo”.

La ley modificatoria schalada, ademds, le ha agregado a la norma legal
citada un nuevo ¢ IMpPOrtante INCISo tercero, para d::jar claramente establecido
y a diferencia de lo que ocurria en su texto anterior, que en ¢l caso de haberse
presentado algin recurso de reposicidn en contra del auto de prueba y con
anterioridad a su interposicidn alguna de las partes hubiese acompafiado
la lista de restigos y la minura de puntos de prueba, no se requiere volver a
cumplir con estas exigencias legales, siendo suficientes las némina y minuta
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ya presentadas. Con este cambio o precisidn que hace el nuevo rexro legal
se viene a llenar el vacio anteriormente anotado que contenia la disposicién
legal en esta materia. No serd necesario, ahora, ni ratificar la lista de testigos
y minuta ya presentadas, ni tampoco volver a presentarlas, para que pueda
rendirse vilidamente la prueba testimonial, pues son suficientes las que se
hubieren acompanado inicialmente (ello sin perjuicio de la excepeidn a esta
l'f:g].ﬂ. 11 Cuanco a una Ef_‘gl[ﬂdﬂ listﬂ }' n'.I.EI'.I'L[tE 'I:II,IC Pﬂl:l.rilﬂ!l Pmﬂclltﬂ]'ﬁ{:-, l.'lllC
COomentarcimos H{_'g'l.lidﬂn'lf_'ﬂ tl:}.

Se resuelve asi el antiguo problema existente sobre este punto y con
distintas interpretaciones, como antes se indicd, dejando la nueva ley en
claro que “la presentacion de la lista de testigos dentro de los primeros cinco
dias es suficiente para rendir prueba testimonial, con prescindencia de los
recursos que puedan intentarse en contra del auto de prueba™.

Se contempla, como novedad, un caso de excepeion a la regla anterior,
por cuanto ¢l legislador ha complementado otro vacio del antiguo articulo
320 del CPC, al dejar ahora expresamente establecido que atin en el evento
de haberse presentado en un primer momento la lista v minuta aludidas, es
posible presentar posteriormente nueva lista y minuta “complementarias”
si ¢l tribunal decide acoger algiin recurso de reposicion deducido en contra
del auto de prueba, y la parte que acompafnd esa primera lista y minuta
estima que es necesario modificarlas para adecuarlas a la nueva resolucién
modificatoria o complementaria del auto de prueba. Habrd que entender que
este nuevo derecho puede hacerse valer v resulta vilido cuando el tribunal
que conoce del pleito estime pertinente agregar a la aludida resolucidn
nuevos hechos controvertidos sobre los cuales deba recaer la prueba, o
cuando estime modificar los hechos controvertidos fijados inicialmente, y
siempre que la parte interesada considere adecuado para el ejercicio eficaz
de su derecho de defensa ampliar su lista y minuta ya presentadas. Para ello,
ese litigante queda facultado para presentar nueva ndémina de testigos a fin
que declaren exclusivamente sobre los nuevos puntos de prueba agregados
a la resolucidn o sobre los hechos controvertidos modificados, asi como

para introducir a la minura nuevas Preguneas para estos mismaos testigos y

' Biblioteen del Congrese MNacional de Chile, “Historia de la Ley N 2001927, Informe Comisidn
de Constitucion, Legislacion v Justicia a la Cimara de Diputados recaido en el proyvecte de ley
correspondicnre, de 7 de sepriembre de 2005, Cucnra en Sesion 49, Legislamura 353, Bolerin Mo 3934-
o7,
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que estén relacionadas con estos tiltimos hechos fijados por el tribunal en
la resolucién. Si el wribunal, por el contrario, acogiendo alguna reposicién
interpuesta decide eliminar hechos controvertidos que hubiesen sido hjados
en el auto de prueba, pensamos que no se justifica ni tiene sentido alguno
presentar la nueva lista y minuta indicadas o, mds claramente, es evidente que
el derecho en este caso no existe para las partes y en consecuencia no podria
pretenderse su ejercicio, debiendo mantenerse las listas y minutas originales.
Pretender lo contrario serfa ir contra ¢l espiritu de esta modificacion legal.

[gualmente opinamos que en el caso sefialado, es decir si el tribunal
decide acoger algin recurso de reposicion presentado en contra del auto de
prueba, serfa también posible que los litigantes decidieren mantener sus listas
de testigos iniciales que hubieren presentade, sin agregar nuevos nombres
a esas néminas, pero nada obsta en este supuesto adicionar solamente las
preguntas o modificar el cuestionario de la minurta de puntos de prueba a
fin de adecuarlo a los nuevos hechos controvertidos o a las modificaciones
hechas por el aibunal al acoger alguna reposicion. Ello, en atencién a que
el cumplimiento de estas dos cargas procesales tiene finalidades propias
¢ independientes. Tanto es asi que, como es sabido, se acepra en forma
indiscurida que es suficiente en ¢l juicio ordinario la sola presentacidn de la
lista de testigos, en cuyo caso los testigos deponen acerca de los puntos que
establezea el juez en la resolucién que recibe la causa a prueba.

Mo seria posible, siguiendo los dictados de la buena fe procesal,
utilizar maliciosamente este derecho a acompanar la segunda lista de testigos
para que aquella parte que presentd inicialmente su némina de testigos (y
olvidé en ella algunos nombres que, por lo mismo, no incluyd) pretenda
agregar posteriormente nuevas personas a su primera lista, aprovechindose
de las modificaciones que el tribunal haya introducido al auto de prueba,
para lograr que estos nuevos testigos declaren sobre los hechos fijados en el
auto de prueba original antes de su modificacién al acogerse el recurso de
reposicion interpuesto en su contra. Estd claro que éste no ha sido nunca el
sentido o espiritu de la nueva ley, por lo que buen cuidado deberdn tener
nuestros trfhunali:s Con ]ﬂ.‘i abngadns }"' Pl’ﬂfllrﬂdﬂl’ﬂ.“ﬁ In:_‘scruplllnsnx Cllﬂlldﬂ
presenten a sus testigos a las audiencias de prucba, ya que si se trata de una
persona que estaba incluida en la “primera” némina tendrd derecho a deponer
sobre cualquier hecho controvertido del juicio hjado por el juez (sea en el
auto de prueba o en la resolucién que lo complemente), pero en el caso
especifico de tratarse de aquellos nuevos testigos incluidos en la “segunda”
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lista es obvio que éstos solo podrin deponer respecto de los nuevos hechos
controvertidos agregados al auto de prueba por la resolucién que dio lugar a
alguna reposicién. Este control, desde luego, también corresponderd a cada
una de las partes respecto de los testigos de su contendor,

El inciso final del articule 320, introducide por la modificacidn
comentada, dice lo siguiente:

“5i habiéndose pedido reposicion ya se hubicre presentado lista de
testigos y minuta de puntos por :l|g1.in:1 de las partes, no serd necesario
presentar nuevas listas ni minuta, salve que, como consecuencia de haberse
acogido el recurso, la parte que las presenta estime pertinente modificarlas”.

Como conclusion se puede decir que ahora se ha establecido un
importante derecho a favor de las partes litigantes a presentar una “segunda”
o nueva némina de testigos e, igualmente, una segunda minuta de puntos de
prueba, ambas complementarias de las iniciales, si asi lo tienen a bien, con el
objeto de incluira otras personas para que declaren como testigos y de establecer
las nuevas preguntas que a estos dltimos se le hardn, respecto de los nuevos hechos
agregados a la resolucién que recibié la causa a prucha, como consecuencia
de haberse acogido por el tribunal que conoce de la causa algmin recurso de

reposicion hecho valer OpOrtUNAMEnte respecto de esa misma resolucidn.

1. MODIFICACIONES RELATIVAS AL NOMBRAMIENTO DE
PERITOS ¥V FORMACION DE LISTAS PARA EFECTUAR ESTOS
NOMBRAMIENTOS

1. Modificacidn introducida al articule 416 del CPC

El cambio que ha introducido la Ley N® 20,192 a este articulo 416 consiste
en su completa sustitucién y estd referido al caso en que el nombramicento de
pl:fltﬂs ml—l'l'_'ipnndﬂ ﬁﬂ:l'ﬂﬂzctllﬂdﬁ par L‘]. pmpin E'l'i.l'.l'l.'l.l'.l.ﬂ.] QuUe cOnoce I:l{.: J.FI CaLlsa Cn
¢l procedimiento ordinario, a falta de acuerdo de las partes para tal designacién.
De este modo, esta modificacion no se aplica al caso en que los peritos sean
designados directamente por los propios litigantes de comin acuerdo.

Recordemos respecto de esta materia que cuando alguna de las partes
litigantes solicita informe o reconocimiento de peritos y el wribunal accede
a que se urtilice este medio probarorio debe necesariamente citarse a una
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audiencia para que las partes concurran ante el juez a designar al o los
peritos v a cumplir las demds finalidades que para este comparendo sefiala el
articulo 414 inciso 1° del CPC. Notificadas legalmente las partes para asistir
a dicha audiencia fijada por el tribunal, se pueden producir dos situaciones
que interesa destacar para estos efectos: 1) que no concurran todas ellas a la
audiencia, en cuyo caso la ley presume que existe desacuerdo entre las partes
(art. 415 CPC), v 2) que habiendo comparecido todas las partes a dicha
audicncia no se logren poner de acuerdo sobre la designacidn de los peritos
(art. 414 inciso 29).

En cualesquiera de los dos supuestos senalados, y no habiendo acuerdo
de los litigantes, el nombramiento de peritos le corresponderd realizarlo al
juez que conoce de la causa.

La modificacion que se le ha hecho al artculo 416 del CPC, de
acuerdo a los fundamentos de la mocién parlamentaria que dio origen a
esta Ley N° 20,192, “apunta a dar mayor transparencia a las designaciones
de los peritos por parte del juez a fin de evitar nombramientos en forma
discrecional, como ocurre en la actualidad™, para que ellos sean designados
de las listas previamente determinadas por la Corte de Apcelaciones respectiva
y en definitiva formada por la Corte Suprema.

2 Situgacion anterior & estd mure"{ﬁl‘ﬁrfﬂ’n ffgﬁf

Antes de introducirse esta modificacién al precepto legal citado, el
tribunal de la causa debifa, segin lo anteriormente expresado, proceder a
nombrar peritos en las dos situaciones legales ya analizadas en que existia
desacuerdo de los litigantes para dicho efecto. Esta designacién del perito
por el tribunal quedaba entregada siempre a la discrecionalidad del juez en
cuanto a la eleccién de la persona del perito, ya que el nombramiento podia
efectuarlo a su arbitrio, con total libertad, sin perjuicio del derecho de las
partes litigantes a reclamar u oponerse a tal designacién después de haber
tomado conocimicnio por notificacién de este nombramicnio judicial si
alguna causal legal de implicancia o de recusacidn tenfan que hacer valer en
su contra para inhabilitarlo (articulos 113 y 416 del CPC).

Los jueces, segtin se ha expresado, podian con total libertad designar en

* Biblioreca del Cangrese Nacianal de Chile. “Historia de la Ley Ne 2001927, Maocidn de los dipurados
Araya v Luksic ya citada anteriormente.
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calidad de perito a cualquier persona que ellos estimaren idénea o que cumplia
los requisitos legales para desempefarse en ral cardicrer. No habian normas
ni reglas especificas en el Cddigo de Procedimiento Civil para que el juez
determinara el origen o la procedencia de ese perito o la forma de escogerlo,
recayendo toda esta responsabilidad en el propio magistrado, obrando siempre
como mejor le pareciera, discrecionalidad que se podia prestar para abusos o al
menos para situaciones poco claras. En la prictica, sin embargo y para evitarse
l'l'l.ﬂ}-"ﬂl'l:."."i prublcma:«i, HEI'I I.'.IE.IL' cxisti::na norma I{_'gﬂl l'.]_'l.'I.L‘ |.['.'5 t}l]'igam d L'].].CI', IQS
tribunales habitualmente “escogian” a estos peritos para los juicios civiles de
unos listados de personas confeccionados segiin la especialidad de que se tratare,
formados por la Corte Suprema para su aplicacidn en las antiguas causas penales
regidas por el Cadigo de Procedimiento Penal (segiin lo establecian los arts.
221 v siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal). Estas listas definitivas
de peritos para los procesos penales eran publicadas en el Diario Oficial para
regir por dos afios, y eran propuestas por las respectivas Cortes de Apelaciones.

Si bien estas reglas legales estaban establecidas para los antiguos procesos
penales, se puede decir que respecto de las causas civiles, para las cuales no
habia normas similares en el Cédigo de Procedimiento Civil, las jueces obraban
siguiendo el mismo eriterio, inspirados cn el antiguo aforismo que dice que
“donde existe la misma razén debe existir la misma disposicidn”. Ninguna
regla se contravenia utilizando este sistema, ya que el nombramiento segufa
ignalmente siendo discrecional para el juez pues la eleccidn podia hacerla como
mejor le pareciera, con o sin listas que le sugirieren nombres.

Sin embargo, rodo esta situacion descrita ha cambiado con la entrada
en vigencia en nuestro pais de la “reforma procesal penal” v especificamente
del nuevo Cédigo Procesal Penal del afio 2000, ya que las listas de peritos
establecidas en el anterior Cédigo de Procedimiento Penal de 1906 quedaren sin
efecto al no ser contempladas para el nuevo sistema de enjuiciamiento penal v,
por lo mismo, al perder su vigencia las normas legales del antiguo cédigo ya no
¢s posible que los tribunales civiles recurran a los mismos peritos que figuraban
cn cstos listados, quedando todo nuevamente entregado a la discrecionalidad
del juez, “lo que no parece objetivo ni guarda la debida transparencia que debe

existir en toda actuacién judicial™.

* Biblioteca del Cunl.r,n:ﬁ-::u Macional de Chale, “ Ao o Ley e 240, 192°, Discusidn prar la Comisidn
de Constinucion, Lepislacidn y Justicia, en primer rrimite consrimcional, del provecro de ley respecriva,
el 7 de sepriembire de 2005, cuenta en sesidn 49, legislaura 353, Bolewn 3934-07,
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Esta situacion de discrecionalidad o de liberalidad en las designaciones
de los peritos por parte de los tribunales es lo que precisamente se trata de
revertir con el reemplazo del articulo 416 del CPC por una nueva disposicion,
seglin explicaremos seguidamente, para establecerse ahora un sistema formal
de listas de peritos para las causas civiles, de entre los cuales debe hacerse
necesariamente el nombramiento cuando le corresponda designarlos al juez.

3. Situacion actual

Con la modificacion legal comentada, que sustituye el articulo 416 del
CPC, los nombramientos de peritos que a futuro corresponda hacer a los
jueces en el procedimiento civil ordinario establecido en el Libro II del CPC
(cuyas reglas se aplican supletoriamente a otros procedimientos civiles a falta
de una regla especial diversa, conforme a lo dispuesto en el art. 3 del CPC),
en desacuerdo de las partes interesadas en ello, deberin basarse dnicamente
en nombres de personas que en tal cardcter figuren en los listados o néminas
bienales formadas definitivamente por la Corte Suprema, a proposicidn de
las respectivas Cortes de Apelaciones, v escogidos segiin sea la especialidad
de los conocimicntos que s requicra para emitir ¢l dictamen o informe
de acuerdo a la ciencia o arte aplicable al asunto o materia de que se trate,
asegurdndose asi una mayor objetividad y transparencia en esta actuacion
judicial en benehcio de este importante medio de prueba.

Desaparece de esta forma la discrecionalidad que en esta materia tenfan
con anterioridad los jueces, quedando obligados por las referidas listas. Por
el conrrario, si el nombramiento de peritos se hace por muruo acuerdo de
las partes no es aplicable esta limitacion legal, teniendo los litigantes libertad
para elegir como peritos a personas que no figuren en estos listados oficiales.

Podria ocurrir, asimismo, una situacién particular que podria darse
cuando ambas partes litigantes concurran a la audiencia fijada por el juez
para designar a los peritos, y en este comparendo cada parte hubiere hecho
proposicioncs de nombres de personas para dicho cfecto, pero en definitiva
¢l acuerdo no se logré producir. En este caso, segiin se dijo antes, la ley
establece que el juez debe nombrar al perito, pero tiene como limitacidn que
el nombramiento que haga no puede recaer en ninguna de las dos primeras
personas que hayan sido propuestas por cada parte, pudiendo desde luego
nombrar a otras personas propuestas en esa audiencia (art. 414 inc. 29 del
CPC). Creemos que en este caso €l juez podria nombrar algiin perito propuesto



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Oportunidad para presentar la némina de testigos en el juicio ordinario y otras REVISTA DE DERECHO

modificaciones introducidas al Cédigo de Procedimiento Civil por Ley N°20.192 de 2007 UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Revista: N°227-228, ano LXXVIII (En-Dic, 2010) ISSN 0303-9986 (versién impresa)

Autor: Hugo Tapia Elorza ISSN 0718-591X (version en linea)
Dhpoaturidad pars peeserar B néming de eestigos an o juiia ondinuio y oires modficacions nmoducida al Cidign 149

en la audiencia por cualquiera de las partes asistentes {pero que no sea alguno
de los dos primeros propuestos), siempre y cuando los nombres de los sugeridos
hguren en las listas oficiales referidas, ya que la modihcacién legal comentada
es de cardcter absoluto y no tiene excepciones. Si los peritos propuestos por
las partes, y respecto de los cuales no hubo acuerdo para designarlos en la
audiencia, no aparccen en la lista de peritos formada por la Corte Suprema,
el juez necesariamente debe escogerlos siempre de tales listados, con lo cual
las proposiciones de las partes dejan de tener relevancia.

El nuevo articulo 416 CPC ha quedado de la siguiente manera:

“Cuando el nombramiento se haga por el tribunal lo hard de entre los
peritos de la especialidad requerida que figuren en las listas a que se refiere
el articulo siguiente v la designacién se pondrd en conocimiento de las
partes para que dentro de rercero dia deduzean oposicién, si tienen alguna
incapacidad legal que reclamar contra el nombrado. Vencido este plazo sin
que se formule oposicién, se entenderi aceptado el nombramiento”.

En cuanto a la conformacién y confeccidn definitiva de eseas listas de
peritos, de las cuales deben clegirse aquellos que deban ser nombrados por los
tribunales, se han establecido reglas en una nueva norma legal incorporada

al CPC, que es ¢l articulo 416 bis, que seguidamente estudiaremaos.
4. Tneorporacidn del nuevo articule 416 bis al CPC

Este articulo 416 bis, que ha sido agregado al rexto del Cédigo de
Procedimiento Civil, es complementario del articulo 416 que lo precede
ya que establece las reglas bdsicas para la elaboracién de las listas de
peritos, sobre las cuales descansa este nuevo sistema de nombramiento.
Para confeccionar tales listas serd necesario llamar a un concurso publico
previo para que postulen los interesados en desempefiarse como peritos
judiciales, debiendo posteriormente formarse las listas correspondicntces por
las Cortes de Apelaciones del pais y ser propuestas a la Corte Suprema para
su claboracidon dehnitiva.

Todo lo referente al procedimiento para estos concursos, su publicidad
y la formacién de las néminas de peritos ha sido regulado mediante un
Auto Acordado dictado por la Corte Suprema, con fecha 10 de agosto de
2007, publicado en el Diario Oficial del dia 13 del mismo y afo, obrando
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el mdximo tribunal de conformidad a lo sefialado en la parte final del inciso
3o del art. 416 bis del CPC. Este Auto Acordado comenzé a regir el 30 de
agosto de 2007, conforme a lo sefialado en su articulo transitorio.

La nueva norma legal, complementada por las normas del referido Auto
Acordado (AA), contempla varias etapas en el proceso de formacidn de estos
listados oficiales de peritos, las que deben irse cumpliendo sucesivamente en
el tiempo y que son las siguientes:

4.1. Llamado a concurso. En primer lugar es necesario que las
respectivas Cortes de Apelaciones, cada dos anos, llamen a un concurso
puiblico de postulacion a los interesados en desempenarse como peritos
judiciales.

Para este efecto, cada Corte deberd determinar previamente el niimero
de peritos que en su concepto deban figurar en cada especialidad.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3 del AA referido, para formar
estas listas de peritos las Cortes de Apelaciones convocardn a un concurso
ptiblico a lo menos ¢l dliimo dia hdbil del mes de julio del fin del bienio
respectivo, el que se cerrard el dltimo dia hdbil del mes de agosto. El llamado
se hard mediante publicacidn tinica y general para todas las Cortes del pafs
en aviso publicado en el Diario Oficial, en la pigina web del Poder Judicial
}-" on L'dEL'tU'S I I-E'I.E I'.I.'!ifimﬂﬁ COrtes.

Entendemos que los “edictos” referidos, a falta de norma legal que los
defina serfan los avisos con que las cortes de apelaciones suelen informar
al piiblico respecto de la apertura de algin concurso para proveer cargos
judiciales.

4.2. Postulaciones. Seguidamente, vienen las postulaciones de los
candidatos o interesados en desempenarse como peritos judiciales, quienes
deben poseer y acreditar conocimientos especiales en alguna ciencia, arte
o especialidad, siendo un elemento importante de consideracién por la
Corte de Apelaciones la vinculacion de los candidaros con la docencia y la
Lnvestigacion universitarias,

Para este efecto, conforme al art. 3 del AA, los interesados postulardn
mediante una presentacién escrita en la que indicardn la especialidad a la
que pretenden postulan, debiendo acompanar a dicha solicitud todos los
antecedentes necesarios que esta norma indica, como por ejemplo copia
autorizada del titulo, certificado de antecedentes, curriculum vitae, fotografia
u orros de relevancia.
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4.3. Confeccion de las listas provisionales. Efectuadas las postulaciones
correspondientes y presentados los antecedentes por los candidaros, cada
Corte de Apelaciones deberd proceder a la formacién de las listas de peritos
en cada una de las especialidades fijadas previamente.

Para tal efecto, las cortes de apelaciones solicitardn informes previos
para resolver a distintos organismos y autoridades, de acuerdo a lo senalado
en el art. 4 del AA. Los criterios que las cortes deberdn tener presente para
resolver los establece el art. 5 del AA, entre los cuales estin la acreditacion
de conocimientos especiales por los interesados, sus afos de experiencia,
los informes requeridos a las autoridades y organismos que se acompafen,
etc.

Las cortes de apelaciones deberdn confeccionar estas néminas de
peritos en el mes de octubre del final del bienio correspondiente, debiendo
remitirlas seguidamente a la Corte Suprema a lo menos el tltimo dia hadbil
del citado mes, conforme a lo sefialado en el art. 6 del AA.

Se establece, ademas, en el art. 7 de este AA, el derecho a formular
reclamo para aquellos interesados en postular no incluidos en estas ndminas,
dentro del plazo de cinco dias hibiles siguientes a la notificacién por el estado
diario de la decisidn respectiva, todos los cuales se elevarin conjuntamente
a la Corte Suprema.

4.4. Formacidon de las listas definitivas. Corresponderd a la Corte
Suprema, finalmente, elaborar las listas definitivas de peritos judiciales para
cada una de las cortes de apelaciones del pafs.

Para ello, conforme a la reglamentacion indicada en el art. 8 del AA.,
y en forma previa, la Corte Suprema procederd a resolver los reclamos
que hubieren presentado aquellos interesados no incluidos en las listas
preliminares y a estudiar los antecedentes enviados por las cortes de
apelaciones, formando finalmente las listas definitivas de peritos conforme
a las especialidades definidas por cada wribunal de alzada. En estas listas
definitivas ¢l mdximo tribunal podrd suprimir o agregar nombres de los
postulantes sin cxpresion de causa.

Las referidas listas definitivas se remitirdn a cada Corte de Apelaciones
a mds tardar en el mes de diciembre del término del bienio correspondiente.

Segun lo dispone el artculo transitorio del AA, la primera lista de
peritos tendrd vigencia en los procedimientos civiles para el bienio 2008-
2009, debiendo las corres de apelaciones remitir a la Corte Suprema las
noéminas respecrivas a mads tardar el 30 de noviembre de 2007.
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4.5. Publicacidn de las listas definitivas de peritos en el Diario Oficial.
Esta dltima formalidad no ha quedado establecida en el texto del CPC, sino
que la indica el articulo transitorio de la Ley IN° 20.192 v la reitera el articulo
8 inciso final del AA, agregando esta dltima norma que las listas definitivas
deberdn publicarse en el sitio web del Poder Judicial y en ¢l Diario Oficial.

5. Ambite en gue deberdn desempeiiarse los peritos

Aunque la ley no lo dice expresamente, habrd que entender que los
peritos que higuren en estos listados o ndminas definitivas formadas por
el mdximo tribunal del pafs para cada una de las cortes de apelaciones, en
virtud del principio de la rerritorialidad, podrin desempefiarse como tales
dentro del territorio jurisdiccional de cada una de esas cortes. Los peritos
judiciales podrin actuar en las causas civiles que se ventilen ante cualesquiera
de los tribunales inferiores dependientes jerdrquicamente de la Corte de
Apelaciones respectiva o en los asuntos que tramite la propia Corte o alguno
de sus ministros como tribunal de excepcidn, salvo que alguna norma especial
establezca una regla diferente, Creemos, igualmente, que estos peritos podrdn
ser nombrados como tales vy desempenarse vilidamente en los juicios que
se ventilen ante jueces drbitros, especialmente si son drbitros de derecheo,
que funcionen dentro del mismo territorio jurisdiccional de la Corte de
Apelaciones correspondiente.

No habria impedimento para que una misma persona figure como
perito en listas confeccionadas para distintas cortes de apelaciones,
aplicindose en cada caso lo dicho anteriormente.

[, MODIFICACION REFERENTE A LA APLICACION DEL JUICIO
SUMARIO

1. Modificacidn introducida al articulo 680 del CPC

La tltima de las modificaciones que introduce la Ley N® 20,192 al
CPC, dice relacidon con su articule 680, ubicado dentro de la normariva
relativa al procedimiento sumario, norma legal a la cual se le ha agregado un
nuevo numeral —el 10— en su inciso segundo. La agregacidn de este nimero
10 se refiere a un nuevo caso de procedencia obligatoria del procedimiento
sumario en que el legislador exige expresamente la aplicacién de este
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procedimiento, que ahora deberd también urilizarse para los juicios en que
se deduzcan las acciones civiles derivadas de un delito o cuasidelito, siempre
que exista sentencia penal condenatoria ejecutoriada.

2. Situacion anterior a la modificacion legal

Esta modificacién obedece al hecho que en ¢l Cédigo Procesal
Penal sélo se contempla la posibilidad de hacer valer acciones civiles
indemnizatorias dentro del procedimiento penal en caso de que se realice
un juicio oral, sin sefalar esta codificacidn lo que sucede a este respecto en
el caso de un procedimiento abreviado o en aquellos casos en que se ejercita
la accién penal privada. Como consecuencia de lo anterior, aquella parte
que hubiere obrenido una sentencia condenaroria en mareria criminal, que
no se haya originado en un juicio oral, ¥ que pretendiere posteriormente
demandar civilmente la indemnizacién de los perjuicios que se le hubieren
ocasionado con motivo de la comisién del delito o cuasidelito, debia para
tal efecto iniciar un juicio ordinario de lato conocimiento ante el Juzgado
Civil competente, con los largos plazos de tramitacion que ello implica,
sItuAcion que no guﬂrda relacién con la r:apfdr.:z del prm:r_'dirni::utn p::rm| en
el cual se obtuvo esa sentencia condenatoria, habida consideracidén que lo
tinico que s¢ busca en estos juicios es discutir unicamente ¢l monto de tales
indemnizaciones’.

Cabe recordar que el Cddigo Procesal Penal permite el ¢jercicio de
acciones civiles derivadas de la comision de un delito, aunque debemos
precisar con mayor tecnicismo juridico que rratindose de estas acciones es
mis propio decir “derivadas del hecho ilicito o del hecho punible”, toda vez
que la fuente de la obligacién a reparar reside en la existencia del dafio. Por
esta razon el articulo 67 de dicho cuerpo legal establece la independencia
y autonomia de la accidn civil respecto de la accién penal, siendo posible
deducir la primera, incluso existiendo sentencia absoluteria en lo penal (por
lo dicha, no deja de llamar la atencidn que ¢l lcgishdnr siga mantenicndo
las expresiones accidn civil “derivada del delito”, como ocurre por ejemplo,

en el artfeulo 56 del C.P). Hace tiempo, la mejor doctrina demostré

" Este ha sido uno de los fundamentos de la mocién ]mrl:um'l:l.:tri;l. anteriormenie citada, e dio origen
al provecro de ley mareria de esre rabajo, presentada el 20 de julio de 2005 por los diputados Araya ¥
Luksic,
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que la denominada responsabilidad civil derivada del delito, a pesar de estar
arraigada en nuestra doctrina y jurisprudencia, resulta ser manifiestamente
impropia. Lo que sucede es que el concepto central es el de becho iliciro, el
que puede ser considerado desde un doble punto de vista: desde la perspectiva
del derecho penal v desde la perspectiva del derecho civil. La autonomia se
reconace en el CPP cuando el arviculo 67 establece "Tndependencia de la
dccidn civil respecto de la accidn penal. La circunstancia de dictarse sentencia
absolutoria en materia penal no impedind que se dé lugar a la accidn civil,
si fuere legalmente procedente™.

Estas acciones civiles derivadas del hecho ilicito o del hecho punible
pueden ser de dos clases, de acuerdo a las reglas que contempla el articulo
59 del Cadigo Procesal Penal:

a) La accién civil que tuviere por objeto tinicamente obrtener la
restitucion de las cosas que constituyen efectos del delito o instrumentos del
mismo (siempre que tales cosas no deban caer en comiso); y

b) La accidn civil indemnizatoria que tuviere por objeto perseguir las
responsabilidades civiles derivadas del hecho punible.

La primera de cllas, es decir la accién civil restitutoria de la cosa siempre
debe ser interpuesta durante la tramiracion del respectivo procedimicento
penal, aunque la ejerza una persona distinta de la victima o se dirija contra
LM PCTSOTA (UG IO S f_'l implitﬂ[{ﬂ. Dl'_' L']IE'[ CONOCeN, Cntonces, IUIH tribuna!::s
penales y los tribunales civiles, en consecuencia, no tienen competencia para
conocer de esta accidn.

La segunda de las acciones, es decir aquella en que se demande la
indemnizacidn de los perjuicios causados o la reparacidn de las consecuencias
civiles del hecho ilicito puede ser deducida ante los tribunales civiles o penales,
seglin corresponda. En efecto, en el ejercicio de las acciones reparatorias,
la victima puede optar por ejercer tales acciones en el procedimiento penal
y solo respecto del imputado, en cuyo caso deberd interponerlas ante los
tribunales penales; o podria hacerlas valer ante ¢l tribunal civil competente
respecto del autor material del dano como en contra de todo aquel que deba
responder del dano.

P En este sentide pucde verse la opinidn de Gonzalo Cortez Matcovich en su artfculo “Las medidas
cautelires reales v personales en el proceso penal”, publicado en revista Reforma procesal pesad. Dociring
¥ rispradencia. Volumen I Universidad de Concepeidn, Impresos Sigla Veintiuna Lida., Concepeidn,
2002, piginas 117 v 118,
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Se excluye por el legislador la posibilidad de ejercitar dentro del
procedimiento penal ciertas acciones civiles a aquellas personas distintas
de la victima o que se entablen en contra de personas distintas del
imputado. En consecuencia, estas acciones encaminadas a obtener la
reparacion de las consecuencias civiles del hecho punible deducidas por
quicnes no son victimas o que estdn dirigidas en contra de otras personas
que no son imputadas deben necesariamente interponerse en sede civil.

Sin embargo, si antes de comenzar ¢l juicio oral el procedimiento
termina o se suspende por cualquier causa, sin que exista decisién acerca
de la accidn civil deducida oportunamente, o si se resuelve su continuacidn
conforme a las normas legales que regulan el procedimiento abreviado,
la wictima dene la faculead de presentar su demanda civil ante el tribunal
civil compertente dentro del plazo de 60 dias establecido en el art. 68 del
CPPL En este caso el juicio civil indemnizarorio se someterd a las reglas del
procedimiento sumario.

La misma situacién podria darse en el caso de un simple delito
respecto del cual se cambie el procedimiento penal y éste conrtinte
conforme a las reglas del procedimiento simplificado, ya que en este
tipo de procedimicentos sélo pucde plantearse ¢l cjercicio de la accidn
restitutoria de la cosa o su valor. 5i la demanda civil se hubiere interpuesto
con anterioridad al cambio de ritualidad procesal para perseguir las demds
responsabilidades civiles derivadas del hecho punible, necesariamente
deberd procederse conforme al art. 68 CPP, o sea la victima tiene en este
caso la misma facultad de presentar su demanda civil en sede civil dentro
del plazo que esa norma establece”. Una siruacion similar se produce en
los casos del procedimiento por delitos de accién privada, respecto del
cual el CPP no establece reglas acerca del ejercicio de las acciones civiles,
debiendo aplicarse supletoriamente las normas que rigen el procedimiento
simplificado, de acuerdo a lo senalado en el articulo 405 del CPP con lo cual
debemos concluir que las acciones civiles reparatorias o de indemnizacién
de perjuicios deberdn siempre intentarse en sede civil,

* En este senride, Forvie Lennon, Maria Inéds, Derecho Procesal Penad Chifere, Tomo 1, Edirorial
Juridica, primera edicidn, afio 2004, pigs. 622 y (623,
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3. Situacion acrual

Precisadas las reglas anteriores sobre el ejercicio de las acciones civiles
en ¢l procedimiento penal, cabe senalar que ninguna modificacidn se ha
efectuado en esta materia al texto del Cédigo Procesal Penal, cuyas normas
contintan vigentes sin cambios de redaccidn, manteniéndose inalterable la
competencia de los wribunales penales o civiles para conocer de rales acciones
civiles, seglin sea el caso.

La modificacién que comentamos, introducida al ardiculo 680 del
CPC, no afectard al ejercicio de la accidn civil restitutoria de la cosa, va
que dsta deberd seguirse intentando siempre en sede penal, razén por la
cual en estos casos no les corresponde intervenir a los tribunales civiles
y, por lo mismeo, es improcedente aplicar a su tramiracidn las normas del
procedimiento sumario establecidas en el CPC, ya que tal accidn civil se
regula por las normas del CPD segin ya se dijo.

3.1. En cuanto a las acciones civiles indemnizatorias o reparatorias,
¢stas han quedado sometidas a las siguientes reglas:

3.1.1. La victima penal puede, a su eleccién, ejercer esta accién civil
respecto del impurtado en sede penal o en sede civil. 51 opta por lo dltimo
deberd existir una previa sentencia condenatoria penal ejecutoriada (sin
perjuicio de lo que se dird mds adelante) v al juicio civil que se inicie se le
deberd aplicar el procedimiento sumario regulado en el CPC.

3.1.2, En el caso que habiendo ¢jercido la victima oportunamente su
accidn penal ante €l tribunal penal correspondiente, se suspenda o termine
¢l procedimiento antes del inicio del juicio oral; o si ¢l procedimiento
iniciado cambia para continuar segiin las reglas del procedimiento abreviado
o simplificado, deberd dicha victima interponer su demanda ante el tribunal
civil compertente, dentro del plazo de 60 dias que establece el arriculo 68
del CPR accidn que se tramirard segiin las reglas del procedimiento sumario
regulado en el CPC.

En este caso, sin embargo, no habria sentencia penal condenatoria
previa ejecutoriada, va que se trata de un caso excepcional distinto al anterior,
pero igualmente debe regirse el juicio civil por el procedimiento sumario,
de acuerdo a la disposicion del referido articulo 68 del CPP (que habria que
relacionar en este caso con ¢l art. 680 N° 1 del CPC y no con la regla del
680 INe 10 del CPC). El plazo de 60 dias que establece este articulo 68 del
CPP se cuenta desde que por resolucian cjecutoriada dictada en sede penal
se dispusiere la suspensidn o terminacién del procedimiento penal.
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Cabe recordar que en el procedimiento simplificado no procederd
la interposicién de demandas civiles, salvo aquella que tuviere por objeto
la restitucién de la cosa o su valor {art. 393 inc. 2° del CPP), v en el
procedimiento abreviado la sentencia no se pronunciard sobre la demanda
civil que hubiere sido interpuesta (art. 412 inciso final del CPP).

3.1.3. Las acciones para perseguir las responsabilidades civiles derivadas
de hechos ilicitos que configuran delitos de accidn privada deben deducirse
siecmpre ante ¢l tribunal civil competente, también conforme a las reglas
del procedimiento sumario del CPC, existiendo previamente una sentencia
penal condenatoria ejecutoriada.

3.1.4. La victima deberd ejercer siempre esta accidn civil indemnizaroria
respecto de otras personas que no sean el impurado, necesariamente en sede
civil, aplicindose igualmente el procedimiento sumario establecido en el
CPC, previa existencia de sentencia penal condenatoria ejecutoriada.

3.1.5. Orras personas distintas de la victima deberin ejercer siempre
esta accién civil indemnizatoria en contra del imputado u otras personas
civilmente respansables en sede civil, aplicindose el referide procedimiento
sumario, fundadas igualmente en una sentencia penal condenatoria firme
dictada previamente.

El articulo 680 inciso segundo del CPC, en lo que a esta modifcacién

se refiere, qun:dﬁ redactado de la siguicnte manera:

“Deberi aplicarse, ademads, a los siguientes casos:

102 A los juicios en que se deduzcan las acciones civiles derivadas de
un delito o cuasidelito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59
del Cédigo Procesal Penal v siempre que exista sentencia penal condenaroria
ejecutoriada”.

V. VIGENCIA DE LA LEY Ne 20.192

Esta Ley N® 20.192 ha comenzado a regir desde la fecha de su publicacion
en el Diario Oficial, con la sola excepecién de lo senalado en su Ardculo
Transitorio, referido a la vigencia del nuevo texto del articulo 416 del CPC.

En efecto, para la aplicacién temporal de lo establecido en el articulo
416 del CPC, referente al nombramiento de peritos que a futuro deberdn
efectuar los tribunales civiles de entre las personas que en tal cardeter figuren
en las listas definitivas formadas por la Corte Suprema, la Ley Ne 20.192
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contempla un Articulo Transitorio en virtud del cual se establece que “lo
dispuesto en el articulo 416 del Cédigo de Procedimiento Civil entrard en
vigencia una vez que se publiquen en el Diario Oficial los listados definitivos
de peritos a que se refiere el articulo 416 bis del mismo Cddigo. Para tales
efectos, el Auto Acordado a que se refiere este dltimo precepro deberd
publicarse dentro de los tres meses siguientes a la fecha de publicacién de
esta ley”. Agrega esta misma norma transitoria que “las Cortes de Apelaciones
deberdn enviar las néminas correspondientes a la Corte Suprema, dentro de
los tres meses siguientes a la fecha de publicacidn de dicho Auto Acordade”.

Como el Auto Acordado referido se dicté por la Corte Suprema el 10
de agosto de 2007, v se publicé en el Diario Oficial de fecha 13 de agosto
de 2007, a mads rardar el dia 13 de noviembre de 2007 cada una de las cortes
de apelaciones del pais han debido proceder al envio al mdximo tribunal de
las listas de peritos.

Pero, curiosamente, ¥ no obstante la claridad de la regla legal
anteriormente sefialada y consecuencialmente del plazo alli establecido, el
Articulo Transitorio del Auto Acordado citado ha establecido otra fecha
distinta de la anterior, senalando que las cortes de apelaciones “deben remitir
las néminas respectivas a mas rardar ¢l 30 de noviembre de 20077, Con
cllo, la Corte Suprema ha concedido una ampliacidn de 17 dias al plazo
].L‘EF!I, .‘iil'l rﬂ]{l’jn ::'IIEL'[“E'I.. E:itﬂ pudrfn PArceet, PH.I'::I m'l.l'l'_']-lﬂ.f\'- ]Cft(]‘rﬂ_"."i,. 1in [ICtilHL'
insignificante y sin mayor importancia pero creemos que no lo es, pues con
esta curiosa férmula utilizada por el mdximo tribunal del pafs resulta en la
pridctica que mediante un simple Aurto Acordado se ha sobrepasado el texto
de una ley, ya que la Corte Suprema ha aumentado un plazo establecido por
una norma legal, modificacion que sélo pudo haberse hecho vilidamente
en virtud de otra ley.

MNovedosa, a lo menos, esta férmula para modificar las leyes procesales
vigentes en nuestro pais, lo que en estos tiempos no deberfa sorprendernos
mayormente, pues no ha sido esta la primera vez que en los iltimos tiempos
nuestra todopoderosa Corte Suprema incurre en esta anomalia al dictar sus
ALTOS AcO rdﬂdﬂ.'i.
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