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Be REVISTA' DR DERECHO

eriental solamente con dos diferencias: los ‘brazos orientales son algo més ‘anchos
¥ s& encuentran divididos por Ia existencia de tres islas en vez de una.

83. La Corte ha considerado, asimismo, si existe algin motivo para que
pueda y deba dividir el grupo, Pueslo gque las reglas & que sc halla sometida la
obligan a decidir en conformidad con el ‘derecho internacional, cualquier divi-
sion deberfa basarse en alguna -diferencia de naturaleza juridica entre la situacidn
de una de las islas y la de las otras dos.

La Corte no ha encontrado semejante diferencia.

Ain en el caso deé estimarse que una de las islas estd mds evidentemente
“sobre el Atlintico” que las otras, ello no serfa suficiente: las tres deben estar 6
al norte o al sur del Canal Beagle, 3 menos que se estimare que éste (corriendo
al norte o al sur de la isla Picton) pasa entre Nueva y Lennox, como Io representa,
por gjemplo, ¢l mapa argentino de 1893 que se reproduce en la Limina N° 63 de
Chile®2, Para esto no encuentra.la Corte justificacion alguna.

{vili) La asignacidn en bepeficlio de Ehﬂl:.
Geografia de los dos brazos del Canal Beagle

s+ .- 8. Aunque no sea con precision si.se piensa rigurosamente en los puntos
cardinales, parece conveniente designar los dos brazos orentales del Canal res
pectivamente como “brazo norte” (el gue pasa entre la Isla Grande ¥ las islas
Picton ¥ Nueva) y “brazo sur” (el que pasa entre Picton y Lennox, por el oriente,
¥ la isla Navaring por el poniente).

Con respecto a las caracteristicas fisicas de ambos brazos —aparte de las

distintas direcciones en que corren, que ya se han descrito en el pirrafo 4— la
Corte observa las sipuicntes semejanzas y diferencias. Ambos son navegahles,
aunqgue el “brazo sur” es mas profundo frente a Picton Ambos estdn en w5,
dependiendo la eleccién de uno u otro —fuera del tiempo v las mareas— de la
direccidn de destine o de origen; pero, en la época de navesacién a la vela,
"brazo sur” era el mads abrigado. En los dos casos, hay una ribera discontinua: en
el “brazo norte”, existe un vacfo entre Picton y Nueva; en el “sur”, entre Picton
¥ Lennox. Es, el primer intervale, un claro de unas 89 millas (128 a 14,5 kms.);
el segundo es de unas 6 millas (96 kms.). La anchura del "braze norte” vara de
unas 3.5 millas 2 7 u 8 (entre 56 kms. v, a lo mds 128 kms.): el “braze sur” es
mas angosto, variando entre unas 2.5 v 6 millas (4 a 96 kms.) ¥ suU angostura es
més continua que la del norte, que se ensancha considerablemente después del
punte medio de Picton (Punta Nordesde), en tanto que el “brazo sur”, despuds
de ensancharse e¢n forma muy similar una vez que ha pasado Picton, vuclve a
angostarse frente a Lennox.
) 85. La Corte considera que estas diferencias son solamente de orden se-
cundario ¥y que, de por si, no son decisivas, en el sentido de diferenciar ambos
brazos como vias acudticas de distinta categoria, en que uno de ellos (o parte
de él) seria el canal, ¥ ¢l otro, no.

: Particularmente, ¢l criterio de anchura o de angostura no es per se indicativo
de la condicién de canal, como testimonian los casos gue se citan en la nota al

11 Este uz wno de los mapas que. s analisan mibe sdelants, se la seccidn relativa & fa curtagraliin {vism
ol phrrafc 157(d)). .
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pie de esta pigina®. En el hecho, pemevalmente las vias acudticas mas angostas
del mundo llevan el nombre de Estrechos vy no Canales. Se ha definido un estrecho
Ccomo “una extension maritima angosta que conecta dos grandes zonas maritimas™,
¢n tanto que la misma fucnte define un canal como "una extensidn de mar relatl-
vamenie angosia enire dos masas terrestres, que conecta dos regiones maritimas
mas amplias" (W.G. Moore, "A Dictionary of Geography™). Esta dltima definicidn
sugicre que la extension de las “masas terrestres” que bordean un canal puede
sar un factor pertinente, =i se las compara con la corta extension de muchos si
bien mo de tedes los estrechos; perc los mapas v la terminelogia varian mucho.

= La verdad es que, individualmente, ninguno de estos elementos es determi-
nante. Tampaoco lo es la falta de continuidad en una o, alin en las dos riberag de un
canal o el que éste llegue en parte a confundirse con la alta mar. Una mirada
a la geografia de los Canales M.O. y N.E. de Providence, en las Bahamas, revela
que tienen, & ambos lados, una muy exigua v discontinua linea de costas; el Canal
de Ia Mancha, el de San Jorge, £ Siciliano ¥ el de Malta son, virtualmente, alta
mar, ¥, & menudo, ne es posible determinar el punto en que un Canal deja de
serle para convertirse en alta mar. Mas, ciertamente, no puede decirse gue un
canal haya terminado cuande —como ccurre con ambos brazos del Beagle— tiene
unz linea de costa continua en un lado v, por el otro, costas de islag gue, aungue

no continuas, se hallan separadas por pocas millas y tan sélo a corta distancia del
miedium filum aguae.

k 85, Desde ¢l puntoe de vista de lo gque es preciso resolver para los efectos de
esta controversia, la Corte ha Uegado, por lo tante, a la conclusidn de que existe
solamente una diferencia importante entre los dos brazos del Beagle: la que deriva
de las diferentes direcciones de sus respectivos cursos.

51 se considerara que gl Canal gue tuvo en vista el Tratado de 1881 es el
“brazo norte”, que corre en un sentido general ponienteoriente aungue presenta
una inclinacién en el sur-este, el grupo PNL estaria al sur de ¢l y se incluiria en
la asignacién que beneficia a Chile; pero, si hubiera de tenerse por tal Canal el
“brazo sur”, que corre con rumbo general norte-sur, el grupo se hallaria al este
del mismo y no caeria dentro del dmbito de Ja r.:xpresiﬁn “al sur del Canal Beagle".

En consecuencia, la Corte examinard a.hnra cudl g ¢1 brazo que debe tenerse
por aquel gue contempla el Tratado.

{Ix) ;Cid] braze del Canal e ¢l brazo
“del Tratado'?

87. Dificultades de Interpretacion.

Al tratar de cumplir esta misidn, la Corte se ha visto frente a tres obstdculos
principales:

En primer lugar, ¢l Tratado mismo no indica- expresamente lo que hayz
podide considerarse como curso del Canal Beagle, Se limita a decir "al sur del
Canal Beaple”, sin definir o describir el Canal.

13X Por ajemple, ks cenales de Cansdd Ssptentrlonsl ¥ Grewnlandis, denominados Robeson, Kenmedy,
Sverdrep, Peary v MeClintock, que varlen entre 30 y 70 millen de sncho (48 & 112 koma.); o Cenal de Yoestin
[120 millas, %2 kms.); al Camal N.O. da Providerce en las Bahames, oon una snchura medis de #0 5 80 millas
(4128 lome.}; al Canal 5an Jorge (IrlandeGales), con 5070 millis [BO-112 Kkens.); o] Canal de la Mancha,
do M) a4 10 milles y wdn mis (128140 kme.d; of Canal Sleiflane {Cabe Son/Merssls o Cabe Granikedn),
1ol mbllas (160 Wma.j; ol Comsl de Malte, ol sur de Sicllia, (40 millas, 96 kma.d; y o Cenal Mosmb|ques,
300 milles (433 kme.} » mener distansin sobrs Madegmsnr.
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10 REVISTA*DE DERECHO

En segqundo lugar: no obstante lo enterior, a través de los afios de regocis-
ciones que precedieron la conclusidn del Tratado, la Corte no ha podido encontrar
Ia menor huella de que se haya discutido cudl era el curso del Canal. Por lo demds,
tampoco se abordd este tema hasta muchos afios despuds de concluirse el Tratado®,
Como debe presumirse gque los negociadores no ignoraban la peografia de la region,
o que ésta les fuera indiferente, s6lo cabe suponer que consideraban que el curso
del Capal era alge tan evidente gue no requeria debate o definicion. Estima la
Corte que ¢sta constituye una deduccion legitima y altamente significativa y, a
su debido tiempo, volverd sobre ella. '

En tercer lugar ¥ se hayan o no utilizado las dnicas fuenies de informacitn
exterior putativamente confinbles gue se presume estaban a digposicién de los
negociaderes o, por 10 menos, eran conocidas por ellos (a saber, las declaraciones,
los mapas v escritos de los primeros exploradores o descubridores del Canal Beagle)
gquellas tienden a ser dudosas o contradictorias y, como guia certerd, 4 juicio de
la Corte, son de escasa utilidad.

Estas fuentes fueron ampliamente invocadas por ambas Partes, las gue die-
ron razones altamente plausibles y en apariencia convincentes (de no existir los
argumentos opuestos de una ¥ ofra) para fundamentar la opinién de que lo que
los primitivos descubridores v exploradores vieron come Canal, o estimaron ser
su verdadero curso, era ora el “brazo norte”, ora “el brazo sur”, segin el caso.

B8. La verdad es gue, segin parece y como cabia esperar, laz descripeiones
de los primitivos exploradores dependian en alte grado de'la direccidn desde la
cual venfan o hacia la cual se dirigian v de 1a naturalera de la actividad: especifica
que realizaban en ese momento. Considerados globalmente, tanto dichas descrip-
ciones cuanto los mapas y cartas anexos a ellas, no son concluyentes. Corrobora
esta opinion, por lo menos prima facie, ls respuesta de fecha 4 de mayo de 1896,
que dio el Almirantazgo britinico a una consulta oficial de Argentina acerca de
la opinién del Capitan R. Fitzroy, Comandante de la "Beagle” v actor principal
en estos sucesos. Dicha respuesta (segtin aparece en el Anexo chileno 365)3 era
en el sentido de que

“Los Lores del Almirantazgo no encuentran prucbas de que el Capitdn
Fitzray definiera alguna vez en forma estricta el curse v limites del Canal
Beagle. Tampoco hay nada que revele cudl entre los brazos que pasan junto
a la isla Picton era el principal”.

A este respecto, debe tenerse presente que los primeros exploradores sélo
se¢ intercsaban en el Canal en un sentido geogrifico y no como clemento de un
[uturo arreglo territorial de cardcter general o politico del gue nada podian saber,

£89. Oiras fuentes de Informacldn.

En estas circunstancias, la Corte ha buscado investipaciones y ewvaluacién
de la prueba disponible que tengan cardcter de independientes. Halld dos en los
.siguientes decumentos: a) el extenso v cuidadesamente redactade Memorandum

3 Aal results, consplcummerne, de low Informes y comble & corrmspendancls relstlvos » In Combildm Ha
‘Limlies Chilens-Arguniina, efrea 1890, Aum cuanda en 1904, se eonalderd |n cvsstldn & detarminer sl ofé"*
del Camal —se decir, sn efects, wiigner ““lan pequeiias iles gque hay dapire del Camsl"'— na parecs h'hf"
dlicutlde wipac floamente ol adenia de los dos braros orisntsles. Con toda, coma cabis sipersr, ol Direcior
de In Oficine Demarcadors de Limltes de Chils, sefior Alsjandro Bartraed, ne tenfn duds siguns de guea o
Canal corris por ®] "brazo norte'', entre le Tierre dal Fuego v ln Esle Plewsn,

3% [Eme aneas tramscribe ol EDRRADOR v unn comunlcacldn gue dirigld el Mifnfuverle de Relsclomss
Exterlores ds Gran Bratafis &l Ministre de Argentine en Lendris, sn maye da 1894 paro, snire loa documenios
qus #alin en poder e In Corte s halls un Feciimil del oficle eriginal gue, con fecha 4 da maya ¥ preclsamenis
i los mismas tirmines, peed ol Almlrantage s dicha Minlsterie,
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que s¢ prepard en el Departamento Hidrogrifico del Almirantazge Britinico,
fechado 28 de diciembre de 1918, que se basa en uno anterior, de 6 de julic
{(transcrito en el Anexc chileno N* 353); ¥ b) una declaracidn que expresa un
parecer algo distinto, emitida por Sir Thomas Holdich®, desde la Real Sociedad
Geogrifica de Londres, el 30 de septiembre de 1918, ¥ a la cual, en cierta forma,
replicaba ¢l Memorandum del Almirantazgo de diciembre de 1918

Ambos documentos se redactaron a peticidn de la Cancillerfa londinense
cuando parecia que la cuestion del Canal Beapgle se someteria a arbitraje britdnico
y, con la correspondencia conexa a ellos, se agregan a esta Decisidn como parte
del Anexo II; pero, como la Corte citard principalmente ¢l Memorandum del
Almirgntargo, agrega, asimismo, camo elemento compensatorio determinados péd-
rrafos de la “Réplica” presentada por Argentina,

fa) El Memorandum del Almirantazge demuestra que, con posteriondad a
1896, el Almirantazgo investigt el asunto en mayor profundidad (véase el prece
dente parrafe 88), Se concenird en la primera y original expedicion que la “Beagle”
efecind en la rona en 1830, explicando que era

"innecesario examinar todas las referencias al Canal Heagle que conr
tiene la 'Narracidn’ respecto de la segunda expedicién, de 1831-1836; porque
tales referencias se insertan solamente para dar continuidad al relato de
los suceszos, ¥ no ayudan a dar una correcta definicidn geogrifica del Canal.

La mejor prueba de ese aserto deriva del hecho de que sean idénticas
las descripciones del Canal Beagle que aparécen en log Derroléros gue se
redactaron de acuerdo con los resultados del pomers o del segundo viaje'.

Bl Memorandum concluyd gque el Canal Beagle, en su extremo oriental,
estaba constituide por el “brazo norte”, que corre sobre Picton ¥ Nueva hasta una
linea de término que traza entre el Cabo San Pio, en la ribera sur de la Isla Grande,
y Punta Waller, ¢n Ja isla Nueva (alrededor de & millas o 128 kms.); y agregd
a ecsta conclusldn un mapa, cuyo origina! pucde consultarse en la Public Record
Office de Londres, donde aparece coloreade en azul ¢] Canal Beagle asi definido.

En laz conclusiones a gque s llepa en dicho Memorandum, la Corte ha
notado, particularmente, dos parrafos. Dice el primero:

“si hubiera de considerarse como parte del Canal Beagle el paso que existe
entre las islas Picton v Navarino [es decir, ¢l "braze sur"], aguella via
acuitica careceria de la rectitud a que tan frecuentemente aluden los primeros
exploradores”.

Esta caracteristica de la parte principal del Canal, entre la Isla Gordon al
poniente, ¥ la Picton al oriente, puede observarse en cualguier mapa de la regidn.

El segundo parrafo dice:

“Mo cabe desentenderse de Ia opinidn de gedgrafos imparciales y los
autores de las mas conocidas obras geogrificas del siglo XIX vy de]l XX
parecen considerar. uninimemente la boca oriental del Capal Beagle, en Ia
misma forma que se describe en las conclusiones generales de este memo-
rantham”,

A continuacidn, en el pdrrafo se reconocen determinados errores de las
correspondientes publicaciones del Almirantazgo; pero, en términos que no pueden
zsino fortalecer la conciusion bisica, se dice:

M El Coronal Sir Themes Heldlch, wisjera y distinguids gedgrafo & Ingenlers milltar fus con]untamants
eon Lerd Macnsghten v ol Gsnersl Sir Jshay Ardsgh, wna de los mismbros dsl Tribunal dursnie s procedl-
misnte srbliral srgemiine-chilane de 1E0E.1903 relstive = parts dal 1imlts andine.
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S “Sin embargo, debe admitirse francamente que, actualmente; las cartas

' y derroteros del Almirantazgo se han apartado, en algunos. aspectos, de Ia

definicién que King y Fitzroy dieron originalmente al Canal Beagle¥, . ...,

‘Se-ha expresado, no obstante [;mtenhrmmtu en el Mcmcrmmlum} q&e

estas desviaciones de’los texios de los autores originales nmo- son ' geografca-
mente admisibles..”".

Y ello era asf, aungue se reconocia que los errores aludidos eran tales. quu
“dan cierta verosimilitud a los argumentos que ahora aduce ¢l Gobierno argenting
De consiguiente, el Almirantazgo afirmaba que, en circunstancias normales, 1:u.v.';i
I:J.dcria a corregir esos crrores (puesto que, evidentemente, los consideraba Lales)
“s1 no involucraran cuesnones diplomaticas"; pcm lo dE_IELbEI. Entn:gadﬂ a la Canci-
ﬂerfa Bnlanlca L

Como e verd, en el oficio que esta dltima d.trlguﬁ al Mm‘imnta:gb. ¢l 14 de
enero de 1919, se expresaba que el Ministro de Asuntos Exteriores "dempmbarl'a
cu.alqmer camnbio de las cartas ¥y derroteros én estos momentos'™

s {h}- 31 bien las dudas: que se analizan-en la. iltima parte de. los precitados
pasajes, asi como determinados interrogantes que. se consideran en-otras paries
del mismo Memorandum, no afectan de manera alguna su conclusién basica (a la
fual, sea dicho incidentalmente, no acababa de llegar —u.asr. el parrafe 97 mds
adc]antr:}l la Corte prefiere no tener dicha conelusion por definitiva au.nq_ue. estima
que el Mcmurandmn expresa una opinidn objetiva ¥ reviste gran m]or informative,
Por esta razdn, como ya se ha expresade, Ia Corte ha Icpmduudu como W25
del Anexo 11, la carta de 30 de septiembre de 1918, que emana de la Real Socieddd
Geografica de' Londres, suscrita por Sir Thomas Holdich, como. Presidéntes pera
que,. asirmismo, representa sin duda su parecer persnnai en ese entonces™, iy &
S
.Como puede verse, ¢l Almirantazgo disentia de algunas de estas opiniongs
¥, en respuesta a una peticidén del Foreign Office de que se comentaran, el Depar-
tamento del Hidrdgrafo prepard su Memorandum.

«Empero, a fin de ilustrar las dificultades de este tema, puede mencionarse
que doce anos’antes Sir Thomas se habia expresado en términds aleo: diferentes.
En un mapa que apavece en su conocida obra “The Countries of the King's Award"®,
publicada ¢n 1904, se mostraba una linea de Iimite que corria al norte de la isla
Picton y, asimismo, de la Nueva. Dos afics mas-tarde, cuando por iniciativa chilena
se le pidid privadamente que confirmara lo anterior, en una entrevista con el
Ministro de Chile en Londres, que éste llevd a conocimiento de su Gobierno en
oficio de 9 de enero de 1906, Holdich reveld, semin dicho oficio, la nmyor resisten-
cig. @ comprometerse; pero al término de la entrevista manifestd, sin embarga &n
un pasaje con acentos dL vn::rdnd s

*Ya que Ud ha mnshda en que le dé¢ mi npmnjn e diré PErD con
.t . Cardcter privado y reservado que 4 mi juicio y sin desconocer que es um

L IR R w Bt b BT 27 v AR - LTI N

[ers

A7 Exlste cleris coniradiccidn entre ssts afiemecién v In gque &l Almirantazge hlco sn 1895 {vimes ol
precedents pirrafo B8 supra]; pere de poco sarvirls trafar de resolverls. Emparo, slia refusrm In q:lnldn que e
wrpresa ml final del subpiresfe (b) Infes.. i
C 38 En e épeen, eoniideraba chilenss o [as lslas Plejen g I.lnm:u: para, -rgﬂut[n: a I. rhn-ql-.-

3 Este mopa figurs &n In desomentaslin de esie ceso como Limlnn chilens M 93, .- 5 6 .5 . -
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- punio cuestionable la desembocadura del Canal Peagle es la:que lndican log
. - 'mapas. chilenos” [esto es, “¢| brazo norte”. Respecto de estos mapas, véase
;o wlanota al pic de csta pdginast], r

Sin embargo, ¢l parecer diferente gue dio en 1918 respecto de la isla Mueva
%= eXpreso con no menos firmeza, Estas vacilaciones y cambios de opinidn en un
reputadisimo. gedgrafo y perito que tenia un profundo conocimiento directo - de
las. cucstiones de limites chileno-argeniinas y estaba familiarizado con la. regida
del Canal Beagle, revelan cudn imprudente seria llegar a conclusiones concretas
scerca del curso del Canal sobre bases exclusivamente geogrificas y confirman la
vonclusion a que la Corte ya ha, llegado sobre el particular (véase el precedente
parrafo £6). Ademas, corToboran que seria inatil tratar de elepir entre Jas diversas
parraciones que en distintas oportunidades dieron diferentes exploradores o, aun,
entre las que ellos mismos dieron en distintos periodes v en otras clpcunstancias.

{c} Por cierto que la Corte ha considerado cuidadosamente los comentarios
erftftos que ha formulado ‘Argentina respecto del Memorandum del Almirantazgo,
de I8, ¥y de alpunas de las opiniones de Sir Thomas Heldich., Estos comentdrios
se hallan convenicntemente resumidos en los pdrrafos 1416 (pags. 28791) de la
“Reéplica” argentina y, como s¢ ha sefialado, se reproducen como Anexo 1T A de esta
Drecisidm. . . T

.Estima Ia Corte que ellos no afectan substancialmente las conclusiones a que
se ha llegado respecto dg las opiniones que se expresan en los documentos u ocasio-
nes que se describen en los precedentes subpdrrafos (a) y (b). Por otra parte,

ilustran, adn mis, -la dificultad .de llegar a algo concluyente sobre la.base de los
aspectos peogrdficos ¢ histéricos del curse del Canal Beagle -

' - 9 Los antecedentes que estaban & disposicién de los negocladores,

Por lo relativo a los negociadores del Tratado, a esta distancia es imposible
saber exactamente los antecedentes de que hayan hecho uso. Ello sélo puede ser
objeto de conjeturas. Empero, si pudicra demostrarse que, en el hecho, se basaron
en determinados antecedentes que indieaban solamente un rumbo, aungue dste
fuera errdneo, seria posible afirmar que, con todo, ésa fue la base sobre la cual
negpciaron ¥, por ende, la que debia considerarse para determinar la intencién
del Traiado, i .

.. . Pero no es ése el caso. Proporciona un ejemplo el inico mapa que, segin
pareceria presumirse, deben haber considerado los neégociadores para los efectog
del Canal Beagle: la Carta N* 1373 del Almirantazgo Britanico, basada en aquéllas
de los primeros exploradores (Liminas chilenas 14). Se acompafia a la presente
Decisidn, como Mapa C, en la edicion de 1879, esto es, de la época del Tratado,

- Bt Carta, conlas que la precedieron, remontindose a Ia carta’ matriz de
Fitzroy ‘a que’sé refiere la nota 41 mas adelante y que aparece frecuentemente en
distintas ediciones y formatos en la cartografia que han proporcionado ambas
Partes, ha sido ampliamente utilizada por Argentina como demnostrativa, por un
proceser de inferencia negativa, de que mis alld del extremo occidental de la isla
Picton, el Cana] continuaba por el “brazo sur’. ’

""" 'Esa inferencia se hacia derivar del hecho de que, en tanto que los das brazos
occldentales, .en la isla Gordon, aparecian debidamente designados como brazos
“Nordoeste” y “Sudoeste”, al norte de Picton el brazo oriental —que en realidad

L Gy
e PR 1 "

P« oM Existen Famnes. pars oreer qwe na ey mapei.de origes chileno o o Freestren: come pariarms|sries
s Chlle ol grupo PHL, #n tsnte que hay muchos mapas argentines gue lo represssisn, lgusiments, como chilsns
¥ no como argentine, ! ba i 1 s
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contiene una bahfa Moat¥'— se designaba “Moat Bay” ¥ no se daba pombre al
"brazo sur” en el tramo entre Picton y Navarino. Se expresaba que, por lo tanto,
se inferfa que esta seccién innominada debfa considerarse el verdadero curse del
Canal Beagle y no el otro (llamade “Moat Bay"}.

La Corte comprende plenamente esta posicidn, pero no cree posible extraer
una conclusidn segura de una base tan efimera. Las palabras “Canal Beagle"” figuran
en la carta, pero estan confinadas a la parte central (al eccidente no sélo de Picton
sino, también, de la isla Gable)® y, seguramente no se pretenderd que, como
estas palabras no llegan mds alldi de Gable, el tramo Gable-Picton no es Canal
Beagle. Una vez mas, a juicio de la Corte, es rebuscads y demasiado hipotética
para ser aceptable, la deduccidn de que los negociadores deben haber considerado
como Canal Beagle el tramo que pasa entre Piclon y Navarino porque Ja carta
no le daba ese nombre y porque figuran en el “brazo norte” las palabras “Moat Bay",

Puede aplicarse la misma clase de critica a las deducciones que se pretende
extracr de otro de los mapas de los primeros exploradores en el cual manifiesta-
mente Argentina se fundaba en gran medida: el Mapa & de su Memoria, copia
de cuya parte oriental se distribuy6 en el curso de los alegatos orales. Este muestra
¢l Canal desde sus brazos occidentales hacla el oriente, hasta Ficton, junto con
el brazo oriental que pasa entre Picton, Lennox y Navarino; pero deja fuera todo
€l "brazo norte” salvo una mera indicacién del mismeo, al norte de Picton. Dicho
mapa, igualmente, confina las palabras “Beagle Channel” a la seccién central del
Canal, al occidente de la isla Gable; pero se pide a la Corte gue, sobre la base
del hecho de que su extremo oriental contiene el brazo de Navarino en tanto
que el "brazo norte” aparece cortado por el borde del mapa, infiera que- esta
ultimo brazo no se consideraba Canal Beagle, en tanto que s¢ consideraba como
tal al primero de ellos. Empero, de tan tenues indicaciones no pueden extrasrse
conclusiones definitivas.

: 91. Se ha visto que como el texto del Tratado no proporcionaba una defini-
cidn directa del curso del Canal Beagle en su extremo oriental se habia reguerido
buscar ayuda fuera de ese texto. Esto se ha hecho, pero sin resultados absolula.

mente seguros, aunque puede pensarse que el conjunto de la prueba tiende a favo
recer el “brazo norte'.

-Pur lo unlﬂ'. la Corte debe volver a examinar el Tratado mismo. Si éste no
contiene una definicidn directa que, per se, resuelva el problema, puede, sin am.

Ls eartografia dal case se consldersrd mis sdalsnts,
41 Em #l Memorindum dal Almirantasgs Britinico, ds 2 de diclambrs da 1918 {supra, piresfe 89(a))
& gomants an les algulenies birmines la coestidn de “'Meost Bay™” (Bahia Moat), primsrsments sobhra by bess
de wne carts antlpas y, lusgs, da I» <arta 1371
"El dnico Socumsnte sobes ol cual pueds ducites con seguridad gwa contlans lus fdeas de Fliorey
t Stokw sobre sl punts de debats we ln carta de ln regldn, que s dibujé en 1831, sl srmine da In prl-
mars sxpadicidn, fusate du ls cusl sa he secado I copin da la bocs orfsntal del Cansl Basgls qua w
r i sl Br d '
Un sxsrsbi de fn forma en que ss ha colocado allf o topénime Bshis Mesl oo respirts o la
* wistina [inan coaters ¥ o Io linea ointral dal comnl lleve 5. 6 conclvaidn de qua w guise designar comm
Bahia Mol In corva que presenis |a costa antrs o] Cabe San Ple v o Bolas Bidensias ['Weodoek).
Ests cplnidn se e reforzads al examiner [n primers sdicifn de Is carta Mr 1373 dal i P g
sa la ewnl, aungue desplarado algo miés hacin ol centro dal canal, todavin se sicrlbe en une curve gue =
" sasl paralaln & In forms de In bahls.
. Froporciona un miteds mencs eliborsde pera Igeslments ssgure para llegar s s mieme cenclusida
In reflesidn de que Flzrey [smis habrin queride dur al nombes de Bah(s Most & wn cemnl ablerte ¥ qua
ol dales secldents que on s reglin corresponds n la necldn de bahils [T 1] = achpls du
sqesl gus sa ha deseribat’,
41 Widsan ¢l precedenta pirrafs 81,
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bargo,; *prupnrciuna.r‘ antecedentes que permitan sacar conclusiones suficientemente
zdlidas acerca de si el grupa PML estéd o no estd comprendido en la asignacidén
que favorece a Chile, : -

[x) Pnctmqualndlnmt!bﬂmnnﬂeunﬁﬁ
_ €l brazp "del Tratado®,

92, Primeramente, si se recurre a un sencillo procedimiento eliminatorio,
s& verd que éste pone al grupo dentro de la asignacidn chilena y, al hacerlo,
resolverd, asimismo, cual debe estimarse que es e] curso del Canal Beagle, para
los efectos del Tratado.

Debe presumirse, 2] menos prima facle, que ¢l Tratado ha de interpretarse
&n forma tal que efecttie una distribucidn completa de todos los territorios e islas
que se disputaban las Partes cuando aguél se concluyd. 5i, al mismo tiempo, re
sulta, como se ha visto, que el grupo PNL no puede considerarse como parte de
lo que se asignd a hrg:nlina, o no puede considerarse tal con suficiente certidume
bre (supra, parrafo 79), de ello se desprende que las islas de ese gnipo deben
colocarse dentro de la asignacidn que beneficid a Chile smmpn: que, por supu-:ﬂn,
pusdan gquedar comprendidaz dentro de ella.

Pm' mas, que se esfusrce la imaginacidn, dichas isla.-s Ty pucden inclmrse
dentro de la cliusula que especifica todas las islas “al occidente de la Tierra del
Fuega™; pero pueden ellas hallarse dentro de los términos de la cldusula “al  sur
del Cannal Beagle” si se considera que, para los efectos del Tratado, la intencidn
fue adoptar el “brazo norte”, mds alld de Picton y hasta el Cabo San Pio e Isla
Nueva,

Como, sobre Ja base de dichas premisas, la unica alternativa es una total
omisidn del Tratade respecto del grupo PNL vy esa alternativa debe excluirse,
tal intencidn constituye una presuncidn legitima.

" 93, En segulda, militan los términos mismos de la asignaclén que beneficia
a El?ulr.

La expresion “al sur de” solamente pllﬂdl.". :mpllcar una d.irec.::lﬁn respecto
de la cual tengan sentido los términos "sur" ¥ "norte”; en otras palabras, una
direccidm este-peste, u oeste-este, gue, e5 en general, la del “brazo norte del
Beagle a lo large de la costa sur de la Isla Grande, mas alld del Cabo San Plo
v hasta el mar,

Empero, se perderia toda significacidn y aplicabilidad del términe "al sur
de” en relacidén con una wvia acudtica cuya direccidn general fuera norie-sur, en
cuyo case las islas vecinas se mencionarian normalmente como sitas el oriente
o al poniente de la misma y no al norte o al sur de ella. Mas, ¢l mismo criterio
de una localizacién al notte o al sur {como lo postula la redaccidn de la asignacidn
@ Chile) puede aplicarse al reste del Canal, mas alla de Picton, solamente si sa
estima gque ésie prosigue en direccidn oriental por el "brazo norts”, ¥ no hacia
el sur, por su otro brazo.

Piensa la Corte que los negociadores del Tratado, al especificar un criterio
de "al sur de"”, no pueden haber tenido en vista un Canal que, en un tramo
importante de su curso, se apartara de la direccién respecto de la cual ese criterio
era pertinente y eficaz, para tomar sibitamente un rumbo que conclufa por indicar
casi un sentide opuesto, dado que, al términoe de la isla l..en.umr., ¢l “brazo sur"
‘deja entrever un giro hacia el sur-poniente, totalmente ajeno al curso general
del Canal, ¥ virtualmente comienza a correr hacia el poniente, salve que, por
supuesto lerming alli, qua Canal,
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94.. For dltkmo y principalmente, la Corte ha examinado la causa de que los
megociadores. del Tratado omitieran definir un limite cuando llegaron a la linea
poniente-oriente del Canal Beagle v, en el hecho, consideraran al Canal como =
fuera una linea fluvial que solo necesitara nombrarse sin requeric descripeidn
de su direccidn 'y desembocadiira, en circunstancias que habfan definide cuidado-
samente todos los otros limites correspondientes: el nortesur por los Andes
(Articulo 1); la linea orienteponiente desde Dungeness a los Andes (Articulo II);
¥ la linea noriesur Cabo Espiritu Santo/Canal Beagle (primera parts  del
Articulo ILI).

La Corte cree que ello puede explicarse tan sdlo en una forma, asf como
solamente cabe una sola explicacion racional para el hecho (véase el precedente
parrafo 87) de que cn todo ¢l proceso de las negociaciones jamds parece haberse
fablado del carso del Canal: debe haber sido porgue, para los negociadores, el
curso del Canal era tan evidente que no necesitaba definirse ni, siquiera, discutirse,

Empero, hay solamente una base para que haya sido asi v, en este punto;
la. Corte se refiere a lo que ya ha expresado en el precedente pirrafo 50 en
relacidn con las consecuencias de trazar la linea perpendicular en la Isla Grande,
desde el Cabo Espiritu Santo hasta el Canal Beagle, sin mayor definicién de la
parte de Ia Isla Grande que asi se asignaba a Argentina, excepto para indicar que
I #sla “dividida de esta manera” y chilena en la parte occidental, serfa "argentina
eh-la parte oriental”. Segin-se ha manifestado en el parrafo que acaba de men-
cionarse, esto tenia automdticamente por efecto hacer de la eosta sur de la Isla
Grande, desde el Cabo Buen Suceso cerca de la isla de los Estados y hacia of
poniente hasta el “punto X” en el Canal Beagle (con las aguas dependientes de
ella), el limite austral de la asignacién que el Tratado hacia en beneficio de
Argentina; salvo, por supuesto, por lo tocante a las islas sitas al sur de dicho
limite que se asignaren a ésta en virtud de la “cldusula de las islas” del Articulo IIL

95. Puede llegarse a la misma conclusién, por otra via, si s& considera cuél
fue la linea basal que sirvié de referencia para trazar la perpendicular desde el
Cabo Espitiru Santo.

No puede haber sido el Canal Beagle, como 1al, porque era toda la Isla
Grande la que se dividia de esa manera v la costa austral de dstz se extiende a
lo largo del Canal pero, tanto al oriente como al poniente, va mas alld de los
extremos de éste. La linea basal era toda esa costa austral {que comprende la
ribera norte del Beagle, pero no concluye junto con ella), habi¢ndose mencicnado
el Canal porque era el accidente geogriflico mas prominente de la regicn v €l término
hasta el cual descendia la perpendicular de la Isla Grande, en su extremo sur.

Sin embargo, el efecto inevitable de esto era que la linea del limite de la
costa sur de la Isla Grande no sélo comprendia el Canal Beagle desde el “punto X"
hacia el oriente, sino que coincidia absolutamente con Ja costa norte del Canal
y con la costa norte del “brazo norte” del mismo, hasta el punto en que ésie
tarrrina en el Cabo San Plo o, posiblemente, en la Punta Jesse. O, si se considera
la situacién desde la direccidn de la isla de los Estados, la costa sur de la Isla
Grande seguia hacia el poniente hasta las vecindades de esos cabos ¥ despuds
comenzaba a coincidir no sclamente con Ja ribera norte del Canal Beagle hastd
el "punto X" (y automiticamente a convertirse en ella), sino que lo hacia via
:"hraha norie” del Canal Beagle, que constiluia el nexo,

' 96. Dada esta situacidn, la Corte estima que, en forma obligatora o por
le menos con Imperiosa probahbilidad, se impone la conclusidn de que en tales
circunstancias los negociadores del Tratado solamente pudieron considerar como
Canal Beagle el que continuaba sobre Picton por su “brazo norte” y de que diff-
cilmente puede conccbirse que, sin comentario alguno, eligicran un Canal g se
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apartara de Ja Isla Grande fremie a Picton pam segnir en direceldn ey d.lfereuta
apuntando finalmentie hacia el Cabo de Hornos.

Carcoe de pertinencia, en 2! contexto inmediate, gue tal direccién ayude a
la posicidn argentina acerca de las islas del "borde” que hay entre ¢l grupe PML
¥ el Cabo de Homos. )

97. Refuerzan la precedente conclusidn -::1ert:_'|s ASpectos mmdﬁnla'lﬂa CONEROS
con la navegacion:

v &

{i} Laz pruebas proporéionadas por los abogados de ambas Partées en la
etapa oral del prt:-c:-:-:li.mi.{.*mn indican que en el periode que va de 15848 a~1901,
es decir en las épocas anteriores y posteriores a la gestacion del Tratado, el
paso al norte de la Nueva (el “brazo norte”) constituia la ruta usual de las naves
que iban a la Isla de los Estados, las Malvinas (islas Falkland), Buenos Aires, y
varias destinaciones en el Canal, principalmente Ushuaia, Woollya v Ha.l’bﬁriﬂﬂ.
Lo mismo se aplica en sentide inversoe. Ademas prevalecia un flujo de trafico desde
localidades del litoral oriental del Atldntico y hacia ellas antes gue desde el sur

o hacia éste (para mayores detalles véase el Anexo III de esta Decisidn), :

Por cierto gque no era de sorprender el uso casi invariable de’ esta salida
hacia el océano por el norte, va que cabe inferir gue, para los navepantes, ella
aparecia como la ruta mds directa y accesible, El uso consuetudinario de esta
entrada o salida babria llevado a que lz consideraran como brazo principal. del
Canal aquellos & guienes atafiiera como ocurrid con los nepociadores del Tratado
de 1881, ¥, va que, por parte de Argenting, se ha insistido en el presunto peligro
para la navegacidn que, al menos en la época de los wveleros, constitufan los
fuertes vientos conirarios ¥ lasz corrientes que caracterizarian este “brazo norte”,
la Corte ha tomado nota de las observaciones contenidas en un primer memo-
randum del Almirantazgo britdinico, de 26 de agosto de 191543 (Anexo chileno N 104)
que antecedid al de 28 de diciembre de 1918 gue ya se ha considerade (supra,
parrafo 89(a)) pere expresaba la misma opinion bédsica. Semin estas observaciones,
el "brazo sur” habia sido "mucho menos reconocido v cartoprafiade” que el del
norte ¥ parcecia ser “clarameénte mds peligroso y menos convenlente” gue aguel
que “pasaba al Morte".

(ii) El navegante italiano Giacomo Bove, en el primero de dos informes que
presentd al Cobiermo argentino, en 1882, rospecto de sus viajes maritimos en las
regiones de Magallanes y del Beaple, escribiendo desde la bahia Slogget, que esta
en la costa sur de la Isla Grande v cerca de la Punta Jesse al norte de la Isla
Nueva {por lo tanto, cerca del extremo oriental del brazo norte del Canal Beagle;
ver mapas) describia debidamente esta bahifa (Slogget) eomo “situada & 1a ::.-_:t't'éi
midad del canal de Beagle v un pocoe al oriente de la f:s-ka Mueva" (Anexo chileno
NT 353, en pag. 98). ke

(iii} El Gobernador argentinog de Tierra del Fuego, en su informe oficial
sobre los visjes por mar que hizo ¢n 1885, que se menciona en el parrafo 5(a)
del Anexo III de esta Decision, aludiendo a un viaje que le llevd por &l brazo
norte del Canal expresaba: “Pasé la noche en Banner Cove, puerto chileno”, Banner
Cove ge halla en la isla Picton, sobre el “brazo norte” deb Canal {Anexo clnlenu
N< 49, pdg. 155).

#3 Este Memorendem no fee preparnde wn o Deipartémento Mdrogrifico del Almirantezge sdre e ol dal
Birscior de Inteligencis Maval. Figura como Anexe chilene Mr 104 ¥ compansa estudiarko integraments. Tesdis 'm
twvorscer @ Chila, que wirdad iln llegir & wae conclusidn definitiva v wl Hidrégrsfa, Almirante’ Parry
oy flrma [leve sl Memorsndum posterlor de 1918) comeniaba: “Perets poilble gue mayorss [nvetigecionss..
mrrofen obres . prusbes e este mawnio] pero en liempos come los gque corren [oran dins de guerral, e palmaris-
menty imposible gue se pveds hacer completa Justicin en una cuesthin de tanis importancis o iniards®’,
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=t (iv) En el mismo informe; al recomendar la: futura subdivisidn territortal
de la Tierra del Fuego argentina, el Gobernador lo hacia en términos que, a
juicio de la Corte y por clara inferencia, identifican el curso del Beagle comoe
el “brano norte” del Canal y la ribera austral de la isla Grande y no como e
“brazo sur” del mismo (véanse los pdrrafos 94 y 95 supra.

Anexcs chilencs loc. cit, pag. 158).

98. ' Andlisis de posibles obleciones.

Se han formulado diversas objeciones respecto de la pn:cedcnle mc!usiﬁn
sohre &l curso del Canal: :

(a) La primera puede deshacerse rdpidamente. Es Ia ﬂhjez:idn de la "':usta
seca” o “estéril”, que expresa que una costa sin aguas no constituirfa limite posible.
Empero, por supuesto, habria aguas: aquellas que, conforme a las reglis general:
mente reconocidas del derecho internacional maritime, e consideran como’ automd:
ticamente dependientes de la tierra, hecho reconocide por el propio negociador
argentine, sefior Irigoyen®. La Corte ya ha considerado este punto en otro contexto,
en el precedente parrafo 6, y puede verse mds adelante, a-&-lmIS-EI'EEI la secr,:id-n
rélativa a las islas que existen dentro del Canal Beagle.

Por supuesto que, en determinados casos, pu:de discutirse Ia forma en qm:
mzmpnnda. aplicar dichas reglas; no cbstante, en principie, ellas proporcionan log
medios ‘para resolver el problema,

{b) En seguida, se ha objetado que la conclusion a que se ha llegado ante
riormente (en el pirrafo 94) entrafiaba una substitucién gratuita e injustificada
del ‘lfmite que contempla el Tratado (que seria el del Canal Beagle) pm" uno
diféerente: el de la Izla Grande.

Pero esta objecién totalments falaz, La “cliwsula de Ias islas™, en el
Tratado, no indicaba como limite el Canal Beagle, en cuanto a tal, sino, meramente,
como limite de referencia para asignar las islas que estaban al sur de ¢l En realidad,
parece que los megociadores hubieran cvitado deliberadamente trazar una linea
de limite dentro del Canal, o a lo largo ‘de su curso, atn para los efectos de
determinar a quién pertenccerfan las islas que hay dentro de él. Se mencionaba
el Canal por otras razones: para especificar ¢l sitio en que terminaba‘la perpen-
dicular norte-sur que nacia ¢n el Cabo del Espiritu Santo ¥, en seguida, como un
medio de identificar determinadas islas que se asignaban a Chile,

La nocidn del Canal como frontera debe haberse producide principalmente
por la contingencia de que aguella frontera que a juicle de la Corte es la verds-
dera (esto es, la costa de la Isla Grande v las aguas dependientes de ella) coincide
en cerca de la mitad de su exténsidon —o sea en el tramo que va de Buen Suceso
al "punto X"— con un accidente peogrifico tan prominente comeo es el Canal;
pero coincide con la ribera norie v el “braze norte". R

De esta manera, siendo tan evidente el curso del Canal, para los efectos
del Tratado, sin duda que el Canal mismo, que primitivemente no se habia cone
templado como "frontera”, llegd a considerarse como tal. Empero, dse‘es otro
asunto ¥ no puede alterar el hecho de que, en contraste con aguello-que hiciéron

i
-

44 Hublande praclasments dal Estracho de Megsllines (pere ol principlo sx ol mismo) supread, an &f
dlsewres de guws fraten o pirn-rn 1M1 ¢ algulentes, pigine 122 :v.r wxpllenclén de satm  refarencis: an s
roln 8 Infra): > s T e oA

“Las spues- pon. [msspersbles de Im comtar, lrlﬁhlitlt ) Ilﬂ'hdlttlﬁn « ¥ menea cusnda s trata
i o wm Esxtreche; como no pesds elaresr urledleslén sobra lsa cortus, & qué ra le tiene scbes las lil-ll-l
s It Baflan®. [pdg. 176 dal wate en espafal].
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los negociadbres en otras disposiciones territoriales del Tratado que requerian
definir o trazar limites que eran artificiales y no se imponian a simple vista,
estos mismos negocladores no trawaron lineas ni especificaron limites parqur
a juicie de la Corte, ello era innecesario en esta regidn.

Saltaban a la vista los limites de la asignacidn gque se habia hecho a hrgemmi
en 1a Isla Grande: la perpendicular, ¢l litoral atldntico ¥ la linea de la ribera sur
hasta ! “punto X". El resto se habfa hecho mediante una asignacidn, especifica.

El Canal Beagle que, por las causas que se han mpah:a:do los negociadores
velan correr hacia el Cabo San Pio por el "brazo norte’ -:iqaha al grupo PNL
el sur v, por ende, dentro de lo que se asignaba a Chile.

{c)} Finalmente v de ser correcta la conclusidn a que se acaba de llegar;
cabe preguntarse por qué la asignacidén que beneficia a Chile no se redactd .sen-
cillamente en forma de especificar “tedas las islas al sur de la Isla Grande (o
Tierra del Fuego)™# en vez de "al sur del Canal Beagle".

Evidentemente la respuesta es que no se procedié asi porque, 3 menos que
se la restringiera con cierto detalle, habria atribuido a Chile no sélo las islas
al sur del Canal, sine todo el Canal y lo que hay dentro de -&I al oriente y al
poniente del “punto X",

En esa forma se habia procedido en el caso del Estrecho de Magallanes;
pero solamente sobre la base de que Chile recibiria las riberas y el hinterland
a ambos lados del Estrecho. En el caso del Beagle, la intencidn era- gue Chils
recibiera solamente la ribera sur del Canal, con las aguas dependisntes-de ella,
¢n el tramo gue hay entre ¢l “punto X" y el Cabo San Plo o Punta Jesse, corres-
pondiendo a2 Argentina la ribera norte, con las aguas correspondientes. ;

La Corte considerari por separado, mds adelante, la cuestion de las islas
que hay dentro del Canal a la cual no se refieren explicitamente 105 términos dé€l
Tratado.

(xl) Conclusién scbre Ia aslgnacién que beneficli
a Chile al sur del Canal Bﬂiil-

#. En consecuencia y estimando que no son valederas las objeciones antes
mencionadas, la Corte debe juzgar que las islas Picton, Mueva y Lennox estan
situadas "al sur del Canal Beagle”, segin ha de interpretarse dicha expresidn
para los efectos del Tratade. Dan sdlido apoyo a esta opinion, antecedentes cone
firmatorios, que son posteriores a4 &l v a los cuales la Corte se referird oporty-
namente.

(xli) Las islas occidentales:
“ . las [islas] que hays al occidente de la Tierra del Fue

100. La parte occidental de la asignacidn gue beneficia a Chile carece de
pertinencia a la cuestidn del grupo PNL o de las demis islas que hay dentro
del "martillo" puesto que, desde ningidn punto de vista, aquél o éstas podrian
tenerse per sitos "al cecidente de la Tierra del Fuege". Pero, como se ha sefalado
enteriormente en el parrafo 63, es necesario examinar el texto de dicha asignacién,

Al Tal vershin ds In “clivevls de loe Ll sparecid on 1B0§ o unz sbre en. franci v s |s represenid
o wn maps anane, Dicha sbra esiaba patreclesds por las svterldedes srgenitinas pars [n Expenlcién Unlversal qee
wre leger wsa sfo sn Parls [viansa ofros antececdentes en ol phrrafo 157(b), mis sdelante]. Empere, In ldss
o no brwinke de dressswllic ecn ln contrarfs, wato o8 gim el grupe PHL e hallaba dentro de lo que en virtud dal
Trakede oo babie sibgnids o |8 Argintlng por halleres &l suer de bs Tlerrs dul Pusgs v “scbrs of Allintice™.
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porie repercusién potencial que tuviere sobre la expresidn andloga di"al .oriexte
de la Tierra del Fuego" que se halla en la' asignacion a Argentina que hace “la
cliusula de las islas". El punto gque esto implica se ha expuesto suficientements
en el parrafo que acaba de citarse; pero, en sintesis, el arpumento argentino es
que 51 se interpretan las palabras "al occidente de la Tierra del Fuego” en la
misma forma que, segin Chile, debe interpretarse la asignacion” para Argentina
de las islas “al oriente de la Tierra del Fuego” (v a menos que la primera sk
interprete en €] sentide gue Argentina sostiene debe darse a la aﬂgnamﬁn que
la beneficia) resultaria que el Tratade habra dejado sin atribuir varias islas
m:mdcntales gue se presumen chilenas, sea porgue, aunque estuvieran al occidente
del archipi¢lago, no estarian al occidente de la Isla Grande; o, en subsidio, porque,
al formar parte del archipiélago, no podrian estar “al occidente” de éste, aungue
5& hallaran en su borde occidental®. Respecto de determinadas otras islase, qua
podrien .escapar a estas objeciones, por hallarse en todo case "al sur del Canal
Beagle”, se afitma que no eslarian en esta situacion por hallarse solamente al
sur del brazo nordoeste del Canal. (y no del sudoeste), en su extremo occidental:

101. Respecto de este Gltimo grupo de islas cccidentales, la Corte estima
que la afirmacidn argentina es, en .todo caso, errénea, porgue  ambos brazos
occidentales del Canal han tenido siempre igual status como "Canal Beagle” w
para cumplir con hallarse al sur del mismo, basta que una isla se encuentre -al
sur de cualguiera de dichos brazos. Respecto de las otras islas que estarian sin
asignar, segiun el argumento de Argsmtma (véase la nota 46) no parece haberse
consideradola posibilidad (que, a juicio de Ia Corte, probablemente represente
la verdadera situacién) de que, por aceplarse que pertenecian a Chile v ser teniflas
como chilénas por ambas Partes, no hubiera existide la intencidn de incorporarias
en el arreglo que efectuaba el Tratade, sl no estimarlas comprendidas en Ta
"controversia de limites” a que se refiere el Predmbulo)

La cliestién se halla gréficamente representada en un mapa (véase infra
el parrafo 122) al que, as:rmsm::r. se hard referencia mas adelante, por su valor
para confirmar la opinién de la Corte acerca del curso del Canal Beagle en las
vecindades del g:mpr:l PHL. .

!_I..l
' Procede dar a dicho mapa ¢l nombre de "mapa de Trigoyen” (Lémina

chilena 21) porgue fue obsequiado o enviado al Ministro britdnico en Buenos
Aires por el sefior Irigoyen, Canciller de Argentina v principal artifice argentino
del Tratado de 1881, poco después de la conclusion de este Liittmn COn miras a
flustrar la naturaleza de ese arreglo.

En gﬂﬂﬂﬂl. el mapa no cumple dicha funcidn indicando lineas de limites
sino mediante una diferente coloracion de los territorios respectivamente asig-
nados a -Argentina-ya Chile. Al mismo tiempo, muestra en blanco {es decir,
sin colorear) aquellos territorics que no se hallaban dentro del arreglo que realizaba
¢l Tratado porgue en ese entonces ne eran objeto de pretensiones controvertidas:
los apgentinos, al norte del Rio Negro; los chilenos, a lo largo de la costa tran-
sandina del Pacifico ¥ en la region magallinica e insular. Entre esos territorios
que cn ¢l mapa se hallan en blance, se encuentran  justamentz aquellos que el
argumento argentino en examen incluye en la categoria de los “no asignados™
Entre las "Aclaraciones” impresas en el mapa se halla la siguiente;

“El Archipiélago al Occidente de la Tierra del Fuego (que aparece
sin coleres) ha sido siempre del dominic incusstionable de Chile",

L}
# En pertheuler, lns bules Clarencs, Sarts Inds, Rice Trever, lseques y Desolacidn, "
i En partlculer, lus-de Stewart, O'Brien, Lendondery y Gordon. i CIE U ¥
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En confirmacidén de le que precede, la Corte ha tomado nota de declara-
ciones hechas por parte de Arvgenting, en el curso de los alegatos orales, en el
scntido de que, en relacidn con la proposicidn de arbitraje que formuld dicho
pais como alternativa del Tratado de 1831, para el caso de gue £ste no prosperara,
existia la intencidon de reconocer a priorl como ajenas al Ambito del arbitraje,
todas las pretensiones chilenas al occidente del meridiane 708 {(véase el precedente
parrafo 66(2) (c)). Esto, sin embargo, inclufa justamente las islas que, semin
se ha sostenido posteriormente, el Tratade habra dejado sin asignar 2 menos
gue se acepte la inlerpretacidn que da Argentina de lo que ella obtuve en virtod
de la "cliusula de las islas™#.

102. Por lo tanto, la Cortc no puede menos que concluir gque no sé han
dado suficicentes razones, cn este respecto, para gque sc aparte de las opinioncs
que va ha manifestado en cuanto al efecto de la asignacidn que beneficia a
Argantina, 4

{6} Las peguefias islas dentro del Camal. i

103, Dentro del Canal Bearle v en las wecindades del gropo PNL, hay
numerosas islas, islotes, rocas, bancos, etc, que, por razones de comodidad se
englobardn en la expresion "las pequefias islas dentro del Canal”. Como se en-
cuentran dentro de la zona del "martillo” (supra, pirrafo 1), constituve parte
de Ia misidn de la Corte declarar a quién pertencoen,

Conffan tal misidn a la Corte las peticiones de ambas Partes (supra, parrafo
23: directamente la de Chile; implicitamente la de Argentina, que solicita que se
determine "la linea del limite entre las respectivas jurisdicciones maritimas” de
las Partes. Ignalmente, e Articule XIT del Compromise ordema a ! Corte que
incluva en su decisidon “el trazado de la linea del [imite en una carta”, En la
forma es, €sta, una tarea distinta de la de asignar las pequefias islaz aludidas;
pero, como s¢ ha explicado anteriormente en olro contexto, la Corte estima que
practicamente carece de importancia que la linea resulle de las asignaciones o
que las asipnaciones resulten de la linea, siempre que sean claros les principios
que ello entrafa (véanse los parrafos 6 y 53).

1. Mo surgen dificultades respecto de las islas inmediatamente adyacentes
al grupe PNL, cuya propiedad sipue a la de dicho grupo, conforme con la con-
elusidn a que s¢ ha llesado en el precedente pirrafo 99 Tampoce las hay en
relacidn con las pequefias islas gque se hallan en el brazo sur del Camal Beagle,
entre Mavarino y las islas Picton vy Lennox, pucsto gue, conforme a la misma
conclusidon, dicho brazo es folalmente chileno.

El problema se reduce, por ende, al tramo del Canal que corre desde el
“punto X", cerca de Lapataia, a la isla Picton v, desde alli, por el “brazo norte”,
entre la Isla Grande y Piclon v Nueva, hasia el término orental del “martilla™,
término este Gltimo gque cstd representado por una linea que corre al sur, desde
un punio justamente al oeste de la Punta Jesse, en la Isla Grande, v pasa frente
a la Nueva, por &l mar, a alrededor de un cuarto de milla de su extremidad mdbs
oriental. Esta linea es, en realidad e] meridiano 66225°,

Precisamente respecio de dicho tramo del Canal Beagle desde ol Ypunto X
hasta el término del “martillo” enire la Isla Grande v la Nuweva, la Corte ha
trazado en rojo la linea del limite, sobre la carta que acompoiz la presente
Decisidn v gue lleva por titule "Boundary-Line Chart".

48 Warios pasajes del discurse del sefier Irigayen & que s refiers [a precedente nota 44 admiten, =h
forma explicite, la auvsencis de prefamiienes argentined Feipecio de tarritorio chilene al occidente de lod Andes o
wn ¢l extroame occidental da 8 regldn mogallinlea (vdamie, por ajempla, I Glima cits del piresfe 114{v), mis
wdalunte, y | phreafe 176). o
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105. El efecto de esta linea, que representa la decisidn de la Corte por
lo relativo al limite de las respectivas jurisdicciones maritimas vy territoriales de
laz Partes, es asignar a Argentina todas las islas y demds formacienss de la
zoma del “martille” gue hay al norte o (en su extremo oriental) al nordeste de
1a linea; ¥ a Chile, las que hay al sur o al sudeste de ella. Mas, antes de expresar
los principios sobre cuya base se ha trazado la linea, la Corte debe explicar por
qué las asignaciones gque resultan de dicha Mnea, respecto de las pequenas islas
que hay dentro del Canal, estdn en armonia con la estructura general del Tratado.

106. Las pequefias islas no caen dentro de ninguna de las asignaciones
especificas que efectia la cliusula de las islas de]l Articulo III del Tratado:
tampoco s hallan al oriente o al occidente de la Tierra del Fuego o e] archipiélago
¥ por encontrarse dentro del Cannl Beagle, no pueden estar al sur de éste
Habida consideracién de ello, Chile presentd una férmula de distribucidn basada
en un principie de “dependencia™ derivado del Tratado, que la Corte examinari
en breve.

Empero, primeramente, conviene examinar una posicidén alternativa que
presentd Chile, en el sentido de que, si nada mds se aplicara, todas las pequeiias
islas del Canal deberian tenerse por asignadas a él en virtud del efecto global
del Articulo 11 que (segin sostiene) le asigna todos los territorios al sur de la
linca Dungeness-Andes, con sujecion solamente al efecto del Articulo IIL (véase
el parrafo 32 supra). De alli que, si ¢l Articulo IIT no hubiera asignado esas
islas, éstas serian automdticamente chilenas.

Argentina rechaza esta posicidn sobre la base de gque, como se ha sefialado
anteriormente (parrafo 33 supra), ¢l Articulo II no tendria el efecto que expresa
Chile y, asignana a este ltimo solamente los territorios que estdn entre la linea
Dungeness-Andes ¥ el Estrecho de Magallanes, pero nada al sur de este daltimo.

107. Independientemente de cudl de estas posiciones sobre el efecto del
Articulo IT sea la correcta —cuestidn acerca de la gue hasta aqui no ha side
necasario llegar a una conclusidn definitiva (supra, pirrafo 49); pero puede verse
el parrafo 110, mds adelante— la Corte considera inaceptable la posicién chilena
por lo tocante a las pequefias islas que hay dentro del Canal Beagle porgue,
aplicada en dicho contexto, surtirfa ¢l efecto de asignar a Chile ne solamente
dichas islas sino el Canal mismo con todas sus aguas.

Esto tltimo serfa Incompatible con la asignacién para Argentina que, espe-
cificamente, efechia la primera parte del Articule III del Tratado, de toda la
ribera norte del Canal desde el Cabo San Pio hasta el “punto X", como plarte
de la costa sur de la mitad oriental de la Isla Grande que quedd para ese pafs
en virtud de tal disposicidn. Ello, porgue a juicio de la Corte constituye un inde-
rogable principio general de Derecho que, a falta de una disposicidn expresa en
contrario, la asignacién de un territorio lleva consigo, ipso facto, las aguas de-
pendientes de ese territorio; ¥, por ende, dentro del Canal, de aguellas que quedan
sobre una especie de linea media (véase el precedente parrafo 9%(a)). No se
podria considerar que este principio ha sido abolido por la simple asignacidn
general de todo ¢l territorio que se extiende al sur de una linea determinada la
cual, segun sostiene Chile, resulta en principio, en su favor, del Articulo I1 del
Tratado. Ademds, en todo case y en razdn de la cliusula “sin perjuicio” que ella
contiene (véanse supra, los pdrrafos 15 v 32) tal asipnacidn estaba subordinada
& la de la parte oriental de la Isla Grande, que hacia el Articulo IH en bencficio
de Argentina, asignacidn esta dltima que, a juicio de la Corte, debe incluir las
aguas dependientes de ella.

Empero, una divisidn de las aguas del Canal por una linea de limite debe
acarrear necesariamente —con sujécion a cierlos ajustes gue se explicarin mis
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adelante— una correlativa divisidn de las pequefias islas que hay dentro de €,
seguin sea el lado de la linea en que se hallen situadas.

188. Atendido gue el argumimto que acaba de analizarse fue formuladoe por
Chile come una mera allernativa, no requiere mayor consideracidm,

En le principal, la posicidn de dicho pafs, respecto de las islas dentro del
Canal, fue que, aungue & Tratado de 1831 no las asignaba textualmente, déste com-
tenia un principio de distribucidén sobre cuya base podrian distribuirse por impli-
cacién o analogia, El Tratado lo habria hecho estableciendo un elemento norte-sur
de asignacion, en relacion con el Canal Beagle, siendo argentina su ribera norte
desde el “punto X" hasta €l Cabo San Pio o Punia Jesse; y chilena la ribera sur
(Isla Hoste, Navarino, etc.). Un evidente principlo de “dependencia” exigiria esti-
mar gue las formaciones accesorias v menores que no hubleren side especifica-
mente asignadas, se hubieran asignadoe implicitamente, junto con los territorios
mayores de los que dependian en forma inmediata. Combinado con elle, sin em-
bargo, cxistirda un criterio de via acuditica principal, que nada tiene que ver con
la “dependencia® como tal, pero puede dar una base de seleccidn, en <] caso de
islas que haya en medio de la corriente.

Ide consiguiente, Chile proporciond a Ia Corte una lista de las islas que, a
su juicio ¥ sobre tales bases, deberian considerarse chilenas; el resto correspon-
deria a Argentina. Esta idltima, por su parte, entregd un mapa gue trazaba una
linea a medio canal hasla las cercanias de la isla Picton. Era, en principio, una
linea media; pero, en ciertos lugares se apartaba en algo de la verdadera mediana,

109. Como se reconocid durante los alegatos orales, por lo relative a las
iglas que s& asignaren a una u otra Parte, ¢ que quedaren respectivamenie a uno
u otro Jado, habria pocas diferencias practicas como consecuencia de uno u otro
de esos dos métodos, en el tramo del Canal que va entre el "punto X" v las
cercanfas de la isla Picton (véase, asimismo, ¢l parmafo 53, supra). Mis all4, los
resultados serian necesariamente diferentes: segdn Arpentina, le pertenecerian el
“brazo norte”, las islas dentro de €l, ¥ la mitad oriental del “"braze sur”, Segin
Chile, seria argentina solamente Ia mitad superior del “brazo norte™ horizontal-
mente a lo large de la costa de la Isla Grande; tode el "bBraze sur” seria chileno,

Aparte de los efectos de esta diferencia de posiciones, que ya se halla
resuelta, como consecuencia de las conclusiones de la Corte en cuanto al “brazo
norte” como "brazo del Tratade”, la vinfca otra diferencia substancial se relacio-
naba con las islas Bécasses (o Woodcock) que se hallan a medio Canal en el
“Brazo norte'! entre la costa de la Isla Grande v el punto mis occidental de
Picton, esto es, la Punta Ganado o Gilbert. No obstanle gue este pequefic grupo,
aungue no sea por mucho, ¢std definitivamente alen mds cerca de la costa de Ia
Isla Grande gue de la de Picton, Chile lo reclamd para si sosteniendo que Ia
via principal gque normalmente s¢ usa para la navegacidn pasa entre el grupo vy
la costa de la Isla Grande,

La Corte comparte la opinidn de Chile acerca de la aplicabilidad general
del principio de la “dependencia®; perc, por esa misma razin, estima que el
grupo Bécasses debe asignarse a Argentina, en vista de que, al menos en ese lugar,
el criterio de la “via principal” no tiene peso suficiente para justificar una
excepcion a aquel principio.

110. Al dibujar su linea en la anexa "Boundaryline Chart", come se indica
en los precedentes parrafos 104 y 105, Ia Corte se ha guiade por las considera-
ciones que se indican en el Anexo IV de la presente Decisidn, el cual sefala la
forma en que se¢ ha trazado dicha linea: en particular, factores mixtos de “depen-
dencia”, configuracidn costera, equidistancia, navegabilidad ¥ convenicncia de que
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dentro de lo posible cada Parte navegue por aguas propias. Nada de -ello ha
impuesto una gran desviacion de la estricta linea media, excepto cerca de la isla
Gable donde, por razones gue estan a la vista, se ha sepuideo el "rack™ de nave
gacidn gue se usa habitualmente.

{7) La cuestidn de la asignacitn en beneflelo de Chile que efectia el Articulo 11
del Tratado de 1881, que gqueda por resolver.

111. Se recordard que la Corte dejd sin resclver (véase €l parrafo 49) la
cuestion de si la asignacion que hace a Chile el Articulo IT del Tratado se
extendia, en principio, a todos los territorios al sur de la linea Dungeness-Andes
con sujecidn tan sdlo al efecte de la eldusula “sin perjuicio”, o si dicha asignacién
se restringia a la regidn que se extiende entre e5a linea vy las riberas septeniriona-
les ¥ occidentales del Estrecho de Magallanes. (Véanse, en general, el parrafo 32
et seq., gque preceden).

Aquella cuestidn carece de pertinencia dirccia a la inlerpretacidén de las
asignaciones gue efectda la “clausula de las islas” del Articulo III en beneficio
de Chile o de Arpentlina; pero podria revestir importancia en cualguiera de las
tres hipatesis siguientes:

(a) si hubicra resultado que, exclusivamente sobre la base de la "cliusula
de las islas”, el grupo FNL hubicra quedado sin asignar a una u otra de las
Partas;

fb) si, habida consideracidm de la forma en qus Ja Corte ha interpretado
las expresiones “al oriente de” y “al occidente de”, en la “cldusula de las islas”,
hubicra resultade gque determinadas islas cccidentales no se habion asignado
directamente y ello hubiera repercutido sobre la interpretacidn gue debe darse a
la asignacion gue la misma cliusula efecttia en beneficio de Argentina (para la
explicacidn de este punto véanse los precedentes parrafos 63 vy 100); ¥

{c) i el Tratado no hublera proporcionado indicaciones adecuadas respecto
de Ins principios segin los cuales deberian asignarse las peguefias islas que hay
dentro def Canal (véase el parralo 106).

Frente a cualguiera de esas hipdtesis, Chile habria sostenido que, conforme
al efecto global, residual y “abarcador” de la asignacidn que lo favorece en virtud
del Articulo 11, le perlenece todo lo que se encuentra al sur de la linea Dungencss-
Andes, salve lo que se ha asignado a Argentina, o negade a Chile en virtud del
Articule III, En tal evento, habria sido necesario gue la Corte llegara a una con-
clusién positiva por lo que toca a la extensidn de la asignacidn gue el Articulo IT
efectiiz en beneficio de Chile, pero resulta innecesario recurrir & ese Articulo,
por ser patenie gue, haciendo abstraccidn de él, tante ¢l grupo PNL como las
pequefias islas dentro del Canal pueden asignarse en virtud de la “clausula de
las islas” del Arifculo III v, asimismo, la cuestion de las islas occidentales se
puede resolver en la forma gue se ha sefalado en €l precedente parrafo 101,

De alli que la Corie estime que, para los efeclos de la presente controversia,
no necesita decidir dicha cuestidn, cuyos diversos aspectos han sido plenamente
analizados en el contexto que corrcsponde.

v

CIRCUNSTANCIAS Y ANTECEDENTES CONFIRMATORIOS
0 CORROBORANTES.

112. Las precedentes conclusiones se ven directa o indirectamente confir-
madas o corrchoradas de numerosos modos, alwunos de los cuales yva se han
mencionado en forma mas apropiada anteriormente {(véanse, por ejemplo, los
parrafos 73, 76, 89, 97 v la nota 34 supra).
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Existen varios otros ¥, sin tratar de clasificarlos légicamente, la Corte exa-
minara, sepin convenga, las distintas cuestiones gue envuelven, Imitindose a
agquellas que parecen especialmente significativas o dignas de mencion y recalcan-
do que no se basan en ellas las conclusiones substantivas a que ha legado.

1. EL PERIODO INMEDIATAMENTE POSTERIOR AL TRATADO

{a) Actuaciones argentinas.
(13 El discurso del Sefior Irigoyen
en agosto/septlembre de 1881

113. De cince a seis semanas despuds que se firmd el Tratado de 1881, el
sciior Irigoyen, Ministro de Relaciones Exteriores de Argentina y principal nego-
ciador por parte de este pais, pronuncid en la Cdmara de Diputados de la Nacidn
un discurse que se prolongd durante tres dias (desde el 31 de agoste al 2 de
zeptiembre) con ¢l objete de presentar vy explicar el Tratade ¥, asimismo, de
defender determinados aspectos del mismo.

Argentina se ha basado en este discurso, en grade importante, para sus-
tentar la tesis de gque, en virtud del Tratado, obluvo o conservd todas las islas
atlinticas hasta el Cabo de Hornos o, por lo menos, que asi o creia ese distin-
guido estadista quien, como uno de los principales artifices del Tratado, podria
presumirse gue estaba en situacidn de saber,

Mo obstante, un cuidadose analisis del discurse no confirma la interpreta-
cidn que l¢ ha atribuido Argentina.

114. Las costas del Atlintico v ¢ Cabo de Hornos.

De hecho v, en realidad, con sorprendente extensidn, el discurso estd prin-
cipalmente dedicado a la cuestion del Estrecho de Magallanes; en menor grado,
aunque todavia considerablemente, a la de la Patagonia al norte de la linea Dun-
geness-Andes; ¥ s6lo en modesta proporcidn a la Tierra del Fuego y esto dltimo,
principalmente, en ¢l sentido de Isla Grande.

Empero, poco © nada se dice de lag islas, proplamente hablando, mds alld
de lo que puedan entrafiar indircctamente una o dos referencias a las costas del
Atlantico v al Cabo de Hommos, como aguellas que se ban citado en el precedente
piarrafo &6(3) ¥ a las cuales la Corte oo puede atribuir importanda decisiva por
las razomes que alli se dieron.

Hay otras consideraciones que confirman esia opinidn:

{i} Existen razones para pensar gue frecuentemente la expresidn “Cabo
de Hornos" se usd en forma figurada, como un comodo medio de referencia —o
retdricamente, en frases como "hasta el Cabo de Hornos"— a fin de dar a enten-
der la idea de pretensiones contingentes o asertos sobre titulos gue, sin precisarse,
se extendian en gencral hacia el sur. Por ello, no puede atribuirseles significacidn
juridica: son indicaciones mas bien que designaciones.

Esto se refleja, con particular relieve, ¢n pasajes tales como los que se cilan
en el subparrafo (ii), mas abajo.

{il} Ello es, sin embarge, muy patente con relacién a la isla de los Estados
caco en el cual, como se ha sugerido, 1a referencia al Cabo de Homos se utilizaba
como una “forma taguigrdfica” de identificar la extensién de la principal preten-
sidn argentina sobre la costa del Atlintico, hacia el sur por la costa oriental de
la Isla Grande de la Tierra del Fuego hasta la isla de los Estados o incluyendo a
ésta, como una especie de limite.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Laudo Arbitral. Transcripcion copia del texto (continuacion) R EVl STA D E D E R EC H O

Revista: N°166, afio XLV (En-Dic, 1978) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: S.M. La Reina Isabel de Inglaterra ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)
B4 REVISTA DE DERECHO

La tendemcia & considerar la isla de los Estados como punto terminal
puede verse en forma mis concreta en £l pasaje que se cita en el subparrafo (iv)
més adelante. Esta tendencia y la forma en que tales referencias al Cabo de Hornos
carecen de toda aplicacion precisa, quedan, por ejemplo, en evidenda en la ley
argentina N* 269, de ¢ de oclubre de 1868, que otorgaba a cierte Luis Piedra Bucna,
en compensacién por sus actividades como pionero, la propiedad de la Isla de los
Estados “situada sobre el Cabo de Hernos", lo que dificilmente puede decirse res-
pecto de esa isla, por méds que se encuentre en la misma regidn (véase el siguiente
subpdrrafo).

(iii) El propio sefior Irigoyen, asimismo, utilizé metaféricamente el topénimo
Cabo de Hornos, en una nota que dirigid al Ministro de Chile Buenos Aires,
con fecha 30 de mayo de 1877 (o sea en la época misma de las negociaciones sobre
el Tratado de 1881) cn la cual expresd, en forma andloga, que deseaba recordar
"la concesion de 1868, en favor del Capitan D. Luis Pledra Buena, de la Isla de
los Estados, sliuada sobre ¢l Cabo de Hornos, es decir, en la parte mids austral
de este Continente'. Tal vex no carezca de significacidn gue Argenting bhaya tradu-
cido este pasaje como “situated towards Cape Hom"; pero, segin Chile, el original
espaiiol dice “sobre”, es decir "on". Por otra parte, sunque ¢l use idiomdtico en
espafiol pormitiera traducir “sobre” como “towards” (hacia), ello corresponderia
a2 una utilizacién metafdrica de la nocién del Cabo de Hornos, que dista unas 120
millas (192 kms.) al sudoeste de Ia isla de los Estados y apenas se encuentra en
la misma direccidén salvo en tanto cuanto e encuenira en el lejano sur del Con-
tinente. Otra confirmacion de este uso metafdrico del término "Cabo de Hornoes™
s gncuentra en un pasaje del discurso del sefior Irigoven en ¢l cual legd a
colocar dicho término entre comillas:

" .no guise disimular la posibilidad de que fuera interrumpida la ju-
risdiccidn Macional, en alpuna seccidn de la dilatada costa que sg extiende
hasta el 'Cabo de Hornos' "4,

Por cierto que, asimismo, este pasaje es significativo en otro sentide; pero,
en tode caso, no existe, con el cardcter de linea continua, una “costa” gue se
extienda hasta el Cabo de Hornos, el cual se encuentra en una isla del grupo
Wollaston, que, a su vez, se halla scparado de sus vecinos por diversas extensiones
maritimas,

(iv} Una nota de 30 de junic de 1875, dirigida por el entonces Minictro de
Relaciones Exteriores de Argentina al Ministro de Chile en Buenos Aires, propor-
ciona una clave para el verdadero sentido de lo que entonces pensaba Argentina
acerca de la extension de sus pretensiones atlinticas hacia el sur, Aparece all el
siguiente pdrrafo, que se cita integramente a fin de poner en relieve la significacidn
de la parte pertinente, que esta al final:

“El primer hecho con que se abrié en Mayo de 1872 Ia discusidén de
limites, fué el solemne compromiso, contraido por el Gobierno de Chile, de
no estorbar la jurisdiccion argentina en las costas del Atldntico; siendo de
advertir que Chile se imponia tal obligacidn, después de ejecutados los actos
posesorios de dichas costas a gue se refieren las leyes dictadas por el
Congreso Argentino desde 1868 & 1871, ¥ en virtud de las cuales llevd sa
jurisdiceidn hasta Ia estremidad del Continente, esto es, hasta la isla de los
E=ztados"50,

4% “Digursce”, phg. 103 (esla referenzia correspends & In copls mecanegrafieds ode la traduccidn ol
Inglés que entregé Argentine en el eurso da les alegaica orales, que e In drles complobs entre low documentes
de ewtte ceie]. [pig. 147 dal texio en espafol].

50 Anexa chilame 17, pig. 32,
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(v} La falta de toda referencia directa a las islas en el discurso del sefior
Irigoven —salvo una escucta lectura, no de la “ddusula de las jslas” del Tratado,
sino de la Base Tercera de 1876 sin comentario ni andlisis (supra, pirmafo 25)—
g hace aun mads significativa por haber varios pasajes en que podia esperarse una
alusion especifica a las islas ausirabes, si reslmente se las pretendia o sl se con-
sideraba que el Tratado las habiz asignado a Argentina.

Por cjemplo, en cierte punto, refirléndose a la linea del paralelo 527 (parte
de la linea Dungeness-Andes), el Ministro expresa a la Cimara:

“Mosotros retenemos al Sud de cse grado parte de los territorios de
la Tierra del Fuego [en el sentido de Isla Grandelst, la Isla de los Estados
¥ Ja zona comprendida enire dicho grado, el Estreche [de Magallanes] v las
Colinas de Monte Aymond {al norte del Estrechol™.

Aparte de la isla de los Estados, no se menciona alli ninguna otra isla que
todavia conservara Argentina. Mds adelante, dice:s2

“La Patagomia, que continuard® Argentina, ¥ la parte Oriental de la
Tierra del Fuepo [esto es, de la Isla Grands] que guedari®™ nuestra, estin
situadas sobre mares libres y canales neutralizados™.

En ipual situacidn estaban las islas y, dentro del contexto, habria sido ade-
cuada una mencién de ellas, aungue no cupiera esperarla necesariamente. No
bubo tal mencion, ni s¢ la enconirara hacia el final del discurso del sefior Iripoyen,
donde, como parte de la peroracion, manifestd:

“Y en la apartada Isla de los ‘Estados’, donde en un dia de intrepidés:
y de arrojo, puso su pié un esforzado maring de la Repriblica, flotara per-
pétuamenta libre el pabelldn de la nacidn®™ss,

Presumiendo que la bandera hubiera de flotar asimismo sobre las demas
islas australes hasta el Cabo de Hornos, que estd atin mds lejano, y si se consi-
deraba que tal era el efecto del Tratade, habia alli una evidente opoertunidad para
decirlo. Empero, son adn mas sorprendentes los lugares en gue ¢l sefior Irigoyen
se refiere al ambiguo significado de la expresidn “Tierra del Fuego” la cual usa,
en casi todo su discurso (en el comtexto), en el sentido de "Isla Gramde”. En el
unico pasaje en gue verdaderamente se refiere a las islas, si bien no indica que se
estime que ¢l Tratado asigno algunas de ellas a Argentina, capresa lo que sigue:

"La Tierra del Fucgo &5 una denominacidn geoprifica que puede to-
marse de diversos modos. Algunos gedgrafos |a aplican al conjunto de islas
situadas al Sud del Estrecho de Magallanes [eslo seria la Isla Grande y el
resto del archipidlago]. Otros solo Haman asi 4 la isla principal situada al
Oriente de la Peninsula de Brunswick [as decir, la Isla Grande]. Las islas
restantes han recibido denominaciones diversas.

Yo la tomard en su mas vasta estension, aungue sea lo ménos correcto,
es decir, tomare por Tierra del Fuego ¢l conjunto de islas que estdn al Sud
del Estrecho [de Magallancs, es decir todo ¢l archipiélago] desde el Atlintico
hasta el Pacifico's,

51 Esie spareca <l te indicade por wl (viusa ln city floal de st subphriafol.

52 "Dheerse’; pig. 12, [pig. 173 del texio en aspafol].

51 - 54 En realidsd, sitas expresionsd no son compatibles com o hecho de qus ol Tratads sfectud ASIGHA-
CIOHES de lon teirlterfos mentlonados (viaie siimivmo la primers elis gque sparsce sn o pireafa 118, mis
adelantn).

55 “Placorw®’, phg, 164, [phg. T2 &l teaio en espaficl].

56 Ibld, pig. 90, [pig. 131 del taxte en spafisl],
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Podia esperarse gque aguf —si fuera a hacerlo— el orador pasara a senalar
la forma en que el Tratade habia considerado estos diversos grupos de islas. No lo
hizo. Prosiguid refiviéndose, en varios pdrrafos, a la dificultad de determinar el
punto en que terminaba la Cordillera de los Andes en la regidn magallinica y por
ende, implicitamente, el lngar en que conclufa Chile “al pceidente de los Andes™
v se unia con las islas cecidentales. Pasd, en seguida, a referirse a la divisidn de la
Isla Grande que efectuaba la primera parte del Articulo 11D del Tratado de 1881:

“Hemos dividido, pues, en secciones iguales, la isla estensa que estd
al Oriente da la Peninsula de Brunswick y que es generalmente la depnomi-
nada Tierra del Fuego [es decir, la Isla Grande],

Hemes dejado fuera de cuestidn, para Chile, Ja Peninsula de Brunswick...

.................

Para dirimir la cuestidn en la parte Continental, hemos tomado el
mapa de la Republica, ¥ .hemos admitido que el territorio cuestionado es
el situade al Sud del prade 51.."%,

Este fue el punto en el enal, despuds de algunas palabras sobre la paturaleza
de la linea del pamulele 327 (parte del tramo Dungeness-Andes), concluyd con el
pasaje que se ha citado al comienzo del presenie subpdrrafo, en ¢l sentido de gue
Argertina toslavia conservaba, al sur de dicha linea “parte de los territorios de
la Tierra del Fuepo [es decir, la mitad oriental de la isla Grande, como acababa
de expresar], Ja Isla de Jos Estados, ¥ la zona comprendida entre dicho grado, el
Estrecho [de Magallanes] v las Colinas del Monte Avimond', Asi, alge dijo sobre
las islas occidentales; pere no pronuncid una sola palabra acerca de las del criente
o del lejano sur.

(vi) Por lo tantio, casi parece que, a menos gque iratara deliberadamente de
aludir 1a materia, el sefior Irigoyen no hubicra tenido mayor interds en la cuestidn
de las islas; pero, en tal casoe, no debe suponerse que un estadista de su conocida
habilidad ¥ expericneia la hubiera sencillamente pasado por alto o no tuviera cons-
ciencia de ella. En varias partes de su discurse queda en evidencia que, en general,
consideraba el lejano sur como alge cuya posesion no valia la pena. Véase, por
ejemplo, la siguiente observacidn;

“% qué es la Tierra del Fuego, principalmente para nosotros?

Es una region sombria, desconocida, helada en clertas estaciones, que
ha resistido 4 todas las investigaciones v 4 todas las esperanzas,

Las Potencias maritimas han recorrido sus costas v se han alesjado de
ellas: ninguna ha puesto el pi¢ en aguelas rocas inclementes,

Y si ellas no estuvieran destituidas de condiclones de poblacidn y de
prosperidad, no se verian hoy desiertas v desoladas, v visitadas dmicaments
por una Misidn Evangélica que se acerca a sus playas, para dispensar los
beneficios de su propaganda 4 los pocos salvajes gue gaieren escucharla'se,
Y, paradojalmente, ¢l sefior Irigoyen cita una alta fuenie chilena que, ha-

blando & la prensa de su pais, se habria referide al Tratado en términoes andlogos:

"Las zonas que s5¢ le dejan [a Chile] en ¢l continente v en la Tierra
del Fuego son tan miserables, que es imposible gue se desarrolle en ellas
ningin génerc de industria en grande escala™m,

7 Ibid., pig. #1. [pdg. 132 del rexte en espafial].
58 Ihid., pég. BS, [pdg. 125 del texto &n espadiol].
59 Ibid,, pig. 121, [pig. 174 del taxto en mspaiiel].
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115. Por lo tanto, estima la Corte que no pucden sacarse conclusiones sdli-
das de Jas referencias a fas costas del Atlintico v al Cabo de Hornos que se hallan
en el discurso del sefior Irigoyen vy, absolutamente ninguna, en cuante a la situa-
cidm, en el Tratado de 1381, de las islas orieniales y ausirales que, en cuanto a tales,
jamas parece haber discutido, aparte de Ia [sla de los Estados, lo gue cs significativo.

El discurso contiene muchas oiras cosas de gran interés; pero no s& pueds
leer su texto completo sin impresionarse con la extension del mismo gue se dedica,
no & la cuestion de las islas en la gque jamds entra, sino a da Patagonia, al norte
de] paralelo 527, v, por sobre todo, a la region magallinica. Fundamentalmente, ese
discurso constituyd vna defensa de la réenuncin que hacia Argentina a {oda pre-
lensidn a esa rogion v al control del Estrecho de Magallanes,

116, Tierra del Fuego.

Por otra parte, puede legarse definitivamente a la conclusion de que, cuando
el sefior Iripoven mencionaba en su dizcurso la Tierra del Fuego, lo que hizo a
menudo, se referia tinicamente a la Isla Grande ¥ no al archipidlago, a menos que
expresamente indicara lo contrario. Hizo esto altime una ver (en el penditimo
pasaje que se cita ¢n el subpdarrafolv) del precedente parrafo 114) v, solamente,
agregiandole el reconocimicnto de gue esta “mds vasta estension.. es lo menos
correcto”, Varios de los pasajes que se han citadg en ese subpdrrafo revelan cla-
ramente gue se limitaba a la Isla Grande; pero hay otros, por ejemplo:

“aseguramos ..l dominie de la mitad de la isla denominada Ticrra del
Fuego, sobre la que son cuestionables nuestros derechos’™,

Finalments, refiriéndose a anteriores negociaciones com Chile que habin
realizado otro Ministro —al sehor Frias— manifestaba:

“Es preciso tener presente gque por la proposicion del Schor Frias
guedaba reconocida definitivamente de Chile la Peninsula de Brunswick con
texias Jas Islas que estin al Occidente de ella. De manera gue, cuando €]
hablaba de la Tierra del Fuego, solo podia refericse 4 la Isla princlpal, 4
Ia Isla Grande, cmpleard esta palabra, que, en los mapas de esta parte del
mundo, se denpomina genecalmente Tierra del Fuego'™sl.

Estos diversos pasajes —y en particular el altimo— dan podercso respaldo
a la tesis chilena de gue, en la “cldusula de las islas" del Articulo TII del Tratado,
la expresion “al oriente de la Tierra del Fuepo” significa al orlente de Ia Isla Grande,
designacion que no puede incluir el grupo PML de islas.

Asimismo, la referencia a estar “definitivamente reconocidas” como chilenas
“tpdas las islas que estin al occidente” de la Peninsula Brunswick confirma las
conclusidn & que sc ha llegado én los procedentes parrafos 101-102, en el sentido
de gue ciertas islas occidentales, citadas por Argenlina en apoyo de la posicién
descrita en los parrafos 63 y 100, estaban totalmente fuera del dmbite del Tratade
de 1881, habiéndose ya reconccldo como perienecienies a Chile.,

Y ({ii} Los “Apuntes” de octubre de 18EL

117. El Tratado de 1831 fue ratificado ¢l 22 de octubre de ese afin. Ya el 27 de
julio, el scior Irigoyen habia despachado a todas las Misiones diplomiticas de Argen-

) @ |bid., pig. 143, Pueds chesrverss qua [a mited a ln qgue se referis, respecto de In cral sa enlifleaban
coma ‘‘cyestlonables” los derechos e Argentine, era |e mited dal lede Atléntlco. [pég. 20¢ dal texte an
mpafol].

&1 Ibid., pig. &7. [phg. 98 del fewio en espafioll.
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tina en el exterior una circular con una relacion de los puntos principales del Trata-
do, pero no el texto mismo que, hallindose pendiente su ratificacion, todavia no se
publicaba,

El 24 de octubre, con posterioridad a dicha ratificacidén, remitié a esas
mismas Misiones una copia certificada del texto definitive; pero, en el caso de
algunas, agregd una carta personal acompafiada de comentarios sobre los princi-
pales aspectos del Tratado (“apuntes” o “mises au point™), con la intencién de
que sirvieran a sus destinatarios como guia para los efectos de difusicn (“'para
que los tome como base en los comentarios que publique sobre el Tratado' )4,
Las informaciones que aparecieron en la prensa de los paises correspondicntes sa
conformaban estrechamente a esos comentarios, cuya parte pertinente expresaba,
en este contexto:

"Por este arreglo recfprocamente homroso Ja Republica Argentina que-
da duefia de la vasta comarca de la Patagonia, de todas las costas del
Atldntico hasta el Cabo de Hornos y el Estrecho [de Magallanes] quieda
constituido en una servidumbre internacional, en beneficio del comercio del
mundo”.

Argentina ha insistido en el alcance de estas palabras como demostracion
de la validez de su afirmacidn de gue se consideraba que el Tratado de 1881 le
asignaba todas las islas atlanticas al lado oriental del Cabo de Hornos.

La Corte no Nega a apreciarle en esa forma. No hay una mencidn especifica
de las islas mismas. La frase “todas las costas del Atlintico hasta el Cabo de
Hornos" es un eco de anteriores afirmaciones retdricas en el mismo sentido, cuyo
cardcter figurativo se ha comentado anteriormente. Asimismo, se presta a las mis
mas dudas sobre el significado exacto de los términos “costas” y "Atldintico” que
5¢ han indicado en el parrafo 65 et seq. Puede que el Sefior Irigoven haya tenide
presente tan sdlo la isla de los Estados, que ya habia caracterizado como situada
“sobre el Cabo de Hornos” (ver ¢l precedente parrafo 114 (ii) v (Hii)).

No es posible decirlo con certeza. La Corte no desea extraer de indicaciones
casuales una conclusién que podria tener tan poca fuerza como la contraria; pero,
sea lo que fuere, inferencias favorables a Argentina como las que, de otro modo,
podrian derivar de los “Apuntes”, estin totalmente desmentidas, a su juicim, por
otros acaecimieénios posteriores que se describirdan v que s¢ relacionan con tres
mapas especificos: el llamado "mapa Garcia"; el "mapa de Irigoyen”, como puede
Hamdrsele; y el “mapa de Latzina” de 1842,

{iil) E! sefior Garcla v la carta N 786 del
Almirantazgo Britdnico.

1B, Poco antes de despachar los “Apuntes”, en las circunstancias que se han
descrito, el sefior Irigoyen habia autorizade a uno de sus destinatarios, el sefior
Gareia, Ministro de Argentina en Londres, para que solicitara una entrevista en
el Foreign Office, principalmente a fin de tratar la cuestidn de la neutralizacion
del Estrecho de Mapgallanes.

La entrevista, que fue con el Subsecretario de Estado, Lard Tenterden, tuva
lugar el 27 de octubre de 1881 v el sefior Garcia pude informar a su interlocutor
que el Tratado acababa de ratificarse. Al dar cuenta de ello a su Gobierno, por
oficio de 30 de octubre, expresaba;

42 Lwn carlas emilten une nota de covtals [*Tads ssto con reserva™) lo que srs enmpranslble parqis nl e
Chile nl an Argentine 4o miraba con simpatis ganarsl ciertos aspecies dal Tratads, particularmspts por lo ralailve
al Estracho de Magellenss. En Chile, sa erltleabs mucho la mevtralizseidn parpetes del Edirsche e ustablsela
al Arileule W dal Tratsds,
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“Manifestandome Lord Tenterden que mucho deseaba conocer los tér-
minos de aquella estipulacidn, le puse de manifiesto el Tratado diciéndole,
despufs de traducirle el articulo en cuestiond®, que mi Gobierno me habia
encargado dejarle copia al Ministerio de SM.".

Frente a ¢sto es indudable gue el sefior Garcia recibid instrucciones de
entregar lo que presuntamente era una copia del Tratade y que asi Io hizo; pero
las partes han discutido extensamente respecto de lo que en verdad representaba
dicha copia.

Baste decir gue era una versién que habia publicado el diario argentino
“Tribuna Nacional” el 24 de julio, un dia despuds de aguel en gque s¢ firmdé
el Tratado. En dicha version, €] articulo I (gue se califica de “Base Primera") es
substancialmente idéntico con el Articulo I del Tratade; pero hay diferencias de
redaccion. El Articulo IT ¥ la primera parte (Isla Grande) del Artionle IIT {"Base
Scgunda" y parte de la "Base Tercera™} son absclutamente idénticos con el Tratado,
En la “clansula de las islas” que esta version de "Tribuna Macional™ atribuye al
Articulo III (el resto de la “Base Tercera™) la asignacion que beneficia a Argentina
tiene un texto diferente#, que la hace substancialmente semejante a la "proposicion
de Valderrama" de 3 de junio de 1381, que no se adoptd (ver el precedente parrafo
67). La Corte ha expresado ya, en ¢l parrafo 68, las razones gue existen para estimar
que, en todo caso v aungue se hubiera adoptado, habria careddo realmente de
importancia para determinar ¢l alcance de dicha asignacidén. Por su parte, la asig-
nacitn a Chile de “todas las Islas al sud del Canal Beagle hasta el Cabo de Hornos™
aparece exactamente igual en la wersidn de “Tribuna” que en el Tratado, com
excepoion del deletreo de la palabra "Sud” en vez de “Sur™.

Se zefialan estos detalles, en razén de Ja afirmacién arpentina de gue lo
gque s& proporciond & la Cancilleria britdnica fue una versidon del Tratado que era
incorrecta o gue va habia sido reemplazada por otra. (El sefior Garcia no podia
haber recibido el 27 de occiubre el texto que se habia ratificado el 22 del mismo
messs). Se esclarecerdn en breve las razones de esta afirmacién, a la cual va ze
ha aludide en el parrafe 71 supra, pero, en todo caso, ¢l Foreign Office no fue
inducido a error pussto que la anotacidn oficial que se hiro en el reverso de lo
que entregd ¢l sefior Garcla dice: "Este no o5 el texto del Tratade sino las bases
de lo gue se habria firmado®.

119. Conjuntamente con el texto que entregd en esa oportunidad, el sefior
Garcia obsequid & Lord Tenterden un eéjemplar en francés del libre titulade “La
Conquéte de la Pampa", del gedgrafo argentino Tte. Coronel Olazcoaga junto con "the
plan of the sputhern regions which contain the new frontier” {segin la wersidn
en inglés que ha entregado Argentinal.

La correspondicnte version chilena es “the plan of the southern regions
which includes the new boundary”, relacionande as{ claromente el término “includes"
con “the plan”, en tanto gue el sentido plural de la palabra “contain® utilizada por
Argentina no relaciona dicho idrmine con "the plan” sino con “the southern regions™.

63 Sa frateria dal Artievls ¥V dal Tratsda, qua meutrslicsba 1 Eitrecho dé Magallanes.

G En [s froee dal Tratade “LOS ISLOTES PROMIMAMENTE INMEDIATOS A ESTA Y LAS DEMAS |SLAS
QUE HAYA,..'" ste, |s varsldm de "Tribuma' agregs |s palabre «|5LAs deipudi de <ESTAx; retmiplasa la «Ya
por unm coma; y cambla “LAS DEMAS 15LAS™ por «DEMASe sofaments, guedando sy bexbo como sigue: =, LOS
ISLOTES PROXIMAMENTE INMEDIATOS A ESTA ISLA, DEMAS GQUE HAYA...s, etc, Ya so ha sefalads [a rexdn
da gua, atendida Is retencién de «DEMASs y «AL OQORIENTE DEs, etc; pooo Importabs cgque sa aludlsrs &
alSLOTESs en wex da «l5LASs (wer o pireafo &68).

&5 Ests podrim ser s cowm do ln comunlcaclén oficlal, hecha por wn repressntants argeniing, de wna
versldn de I wClivicle de e fuleis gque shors Argentine sfifrme ser incorrects y desfaworsbls pars ells y
que na e sdaptd en el exis dal Trateds, De otro medo, slle sarfs irecplicable.
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El texto original en espanol es: “El plano de las regiones australes que encierra
la nueva frontera”. Mo dice “encicrran”. Por lo tanio, la traduccidon correcta al
inglés es aquella que ha proporcionado Chile (“includes” o “contains”) v seria
nalural inferir de ella gue el plano representaba ¢l arregle territorial que efectud
el Tratado.

; En realidad, dicho plano nunca ha aparecido y Argentina ha sostenido que
no era, en absoluio, un plano de ese arreglo sine un mapa que hay en el libro de
Olazcoaga que muestra la frontera con los indios, en la Pampa.

Sin embargo, la relacidn gue hace el seior Garcia da a entender gue el
plane que entregd no se enconiraba en el lbro ni formaba parte de €], sine gque
s¢ hallaba separado del misme. El mapa del libro (que se reproduce como N* 11
en el volumen de laminas que acompaiia la Contramemoria argentina) versa sobre
una region tolalmente distinta, la del rio Negro, v no sobre las regiones del Tratado
v dificilmente purede concebirse que, al dar a Lord Tenterden una informacicn
sobre ese instrumento, el sefior Garcla le hubicra entregado “el mapa del libro"
¥ lo describiera como “el plano de las regiones australes que encierra la nueva
{rontera”.

120, Sea de ello lo que fuere, lo que verdaderamente imporia es otra cosa.

Lo que entregd el sefior Garcia se transmitié al Almirantazgo con la peticién
de que se preparara un mapa que mostrara los nuevos limites, sobre Ja base de
la informaciin asi obtenida. Eso se hizo y, como cartan del Almirantazge N2 786,
que a veces 32 ha mencionado como “el mapa del Almirantazpe de 1381, fipura
ep la documentacidn de este caso como Lamina chilena N» 204,

Tal cual el Almirantazgo la remitié al Foreign Office, contiene en el reverso
una anotacidn oficial que dice: “F.0.6/372 (extracts). Map to illustrate Boundary
Treaty between Chile and Argentine Republic —as commd. [communicated] by
Seior Garcia Oct. 27 1881 and procurcd from the Admiralty by the Librarian’s,
Muestra la linea del lmite por la costa sur de la Isla Grande y las palabras
“Beagle Channel”, escritas a la salida de dste, indican claramente &l “brazo norte”
y no el "brazo sur” entre las islas Navarino y Lennox.

Argentina ha sostenido que, puesto que este mapa se basd en una informa-
cidn errénea respecto del contenido del Tratade (supra, parrafo 118), como alega,
su valor probatorio es “absolutamente nule". Empero, en tode easo, la informacion
que se proporciond al Almirantazgo no era errdnea respecto de haberse asignado
a Chile las islas que estin al sur del Canal Beagle y, por las razones que ya se
han expresado (ibid.), cra improbable que indujera a error por lo tocante a la
asignacion gque favorecia a Arpentina,

I21. Ademas, sucedid que el 26 de octubre de 1881, ¢! Ministro britanico en
Santiago de Chile recibié del Ministerio de Relaciones Exteriores de ese pais
una copia del Tratade que se acababa de ratificar y de un mapa ilustrativo, que
figura en estos aulos como Limina chilena N 16, el cual es idéntico a numerosos

66 Mo ha passdo insdvertids s ln Corts 3 sntérior Carta del Almirantazge, N* 789, gue se publlcs
al 11 do julle de 1581, ANTES do la flrme &) Tratade, avnque aparentementa llevs un némere de serle qua
& poberior [Lamina 10 de la Conmtrameecrin argenfine ¥ Limine chllena 173), Sin embargs, s Corle cres
qus =3 carrects ln explicacién de este maps que contlesns &l pdrrafo 131 de |n Réplica de Chils [pégs. 180-181).

67 Debe mofnrsn la termimente aflemacids ds que o Sefior Garcla comenled wn maps que Tlestrsba o
mreglo preducide por of Tratedo. En esa dpoen ol “Libesrlsn and Keeper of the Papers’™ dal Fersign Office (44
declr, principsl esncargade de sws archivos) ers SiF Edwerd Herislel, reconocida autoridsd sn matoria e
tratedos de |imites ¥y avtor de varios libros sobre ef terma,
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otros mapas que entonces se pusicron a disposicidn de las legaciones extranjeras
en Santiage ¥ que dstas transmitieron a sus respectivos Gobiernos (Ldiminas
chilenas MN2s 13, 14, 15 y 18}

Tante con una linea como mediante colores, ese mapa mostraba claramente
como chileno al grupe PNL.

En Londres, el Foreign Office transmitié dicho mapa al Almirantazgo, anexo
a un oficio de fecha 15 de diciembre de 1881, en ¢l que lo describia comeo “recibido
del Ministro de Su Majestad en Santiago y gue muesira los limites que se han
convenido en virtud del Tratado que se concluyd recientemente entre las Repidblicas
de Argentina y Chile”. El Almirantazgo, por su parte, recibid también cl mismo
mapa (Limina chilena N? 17) dircctamente desde la Oficina Hidrografica de
Santiago. (Véase, mis adelante el parrafo 131).

La Corte estimaria inconcebible gque, después de obtencr de esta manera
informaciones de ambas Paries signalarias acerca del mismo Tratado, no hublera
¢l Almirantazgo iniciade inmediatamente una indagacidn, en caso de encomtrar
discrepancias importantes, especialmente en vista de gue acababa de dibujar un
mapa (carta 786) que se basaba en los antecedentes conseguidos de una de dichas
Fuentes informativas,

Es evidente que el Almirantazgo interpreié la expresién "al sur del Canal
Beagle”, que apavecia en los antecedentes recibides de ambas Partes, en el sen-
tido de gque dejaba el prupe PNL en poder de Chile. Nada de lo que se habia
recibido de Argentina contradecia tal interpretacion; lo que venia del lado chileno
la confirmaba.

Ademads, resulta dificil para la Corte creer que el Gobierno de Arpentina
hublera guedado totalmente ignorante de la distribucion, a las Legaciones extran-
jeras acreditadas en Santiago, de un mapa que discreparia tante, en rélacidn con
¢] tursa del Canal Beagle, con la opinidén de que el grupo PNL se habia asignado
a Arpentina, opinién que shora sostiene que Arpeniing wa tenia en ese entonces.

Es clerto que en esos dias Argentina no tenia relaciones diplomdticas con
Chile: pero mantenfa ¢n Santiago un Consul General (Réplica chilena, pigs. 337-8)
Sin embargoe, no hay huellas de que Argentina formulara una protesia © expresara
su disconformidad, sungque en el curso del actual pleito, haya recusado el valar
probatorie de dicho mapa chileno, asunto gue la Corte comentard mds adelante.

Es atin mds significativo, no obstante, el suceso que la Corte pasa a examinar
en seguida,

{iv) El “mapa de Irlgoyen"

122, Ya s¢ ha mencionado, en el parrafo 10! v en relacidn con un punio
anterior, este mapa, que figura dentro de la documentacion del caso en las Laminas
chilenas MNts 21 v 175,

El 20 de diciembre de 18381, el sefior George Petre, Ministro britdnico en
Buenos Aires, quien va a fines de octubre habia enviade al Foreign Office, en
Londres, lo que describia como “copia oficial del Tratado de Limites.. de 23 de
julie”, despachd otro oficie con el cual transmitié deos copias del "mapa que
muestra la linea de limite que establece el Tratade" el cual —agregaba— “ha

68 En w2 denpache de 37 de setubrs, con el gque transmiie el texto dal Tratada ¥ el Faps, ol Minkims
brivinice, Sr. J. Fakenham, eupress gque remite asimiimo “tres coplas de en mapa que define los [imite g
scaban ds eitablecorie &l conl, como me las dio ayer en La Moneds [Cancillerfs chilens] el Subnscrelario
de Ralscionss Exierieres, presumo gque poeede conslderarse aubintice pars todes |os efectos prictlesa’.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Laudo Arbitral. Transcripcion copia del texto (continuacion) R EVl STA DE D ER EC HO
Revista: N°166, afio XLV (En-Dic, 1978) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: S.M. La Reina Isabel de Inglaterra ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

2 REVISTA DE DERECHO

temido la bondad de enviarme privadamente ¢l Dr. Irigoyen”. El Sr. Petre explicaba
gue esle mapa mosiraba en colores el resultade de las asignaciones territoriales
que efectuaba el Tratade y gue

“Iz parte que estd coloreada con unh matiz escarlala méds oscure, gue com-
prende el Estrecho de Magallanes, la mitad de la Tierra del Fuego [es decir,
de la Isla Grande], ¥ todas las Islas australes, representa lo que se ha cedido
a Chile en virtud del reciente Tratado”,

La parte coloreada con ese “matiz escarlata mds obscurc” inclufa el grupo
PNL; v, significativamente, el Sr. Petre concluia que, como podria ver el Foreign
Office, la Republica Argentina quedaba “en plena posesién del litoral atldntico”.
Esto, unido a la mencidn de que “todas las islas australes” se habian asignado a
Chile, revela que, sobre la base de este mapa, el Sr. Petre no consideraba que el
litoral atlintico se extendia a las islas australes a que pertemece el grupe PNL, o
gue las incluyvera dentro de &),

123, Chile ha sostenido que la importancia de este acaecimiento radica en
el hecho de que este mapa se haya comunicado a un diplamatico extranjero gue,
con sepuridad, lo transmitiria a su Gobiernet® v que ello lo hiciera, no cualquier
Ministro, sinc el de Relaciones Exteriores de Argentina gquien, personalmente,
habia negociade y suscrito el Tratado. Esto no podia constituir sino la prueba mas
contundente posible de “la intencidn del Gobierno argentine al concluir €] Tratado
¥ de la forma en que lo entendid inmediatamente después de ello™,

Argentina ha impugnado esta posicién chilena con diversos argumentos que,
EMN su mayor parle, se relacienan indrinsecamente con el mapa: gue no es un mapa
oficial o que haga fe, sino gue lo publicd un pericdico popular, "La Tlustracidn
Argentina™; que sus colores son dudosos; que contiene errores?; que su prepara-
cidén se inicié antes de publicarse el texto del Tratado y se basd en una versidn
anterior de este Ultimo, habiende aparecido el 10 de noviembre antes de que
pudieran introducirsele modificaciones; v, por ultimo, que no fue comunicado por
el sefor Irigoyen en forma oficial sino privadamente y a titulo personal.

124. Con la probable excepcidn de la dltima, Ia Corte estima que tales
objeciones carecen de pertinencia porgue no atafien al aspecto principal en que
se basa Chile, a saber, no el mapa en si mismo (si bien Chile, por cierto, lo con-
sidera correcto) sino el hecho de que lo haya comunicade al Ministro britdnico
el propio sefior Irigoven, hecho que parcce inconcebible a menos que éstos const-
derara que dicho mapa representaba ficlmente el arreplo territorial

No atribuve importancia la Corie a que dicha comunicacién no constitiya
un acte del Gobierne argentino como tal, puesto que el Sr. Petre necesariamente
debia pensar (y no podia suponer otra cosa el sefior Irigoyen) que ello significaba
gue los limites y asignaciones lerritoriales que el mapa mostraba como resuliado
del Tratado represcntaban la opinién que el propio sefior Irigoyen tenia acerea
de ese resultado. Lo que importa es la conducta oficial en relacidn con el mapa:
una comumnicacion de esta especie, hecha por un Canciller en Funciones al Jefe

4 Lo# hirminos del offels gua ol Se, Patrs envié al Forslgn Offfes, con o mapa, entrafian oqus A
debe hsber considerado qua este mapa repressniaba fn opinién del prople sefier Irlsoyon scores da la maturalaps
del arreglo territorial guo efectuaba &l Tratsds, Les anolaciones gue sz hicleron en sl Foreign Oifics sn s
fEps, antre otros por Sir E. Hertslet [véase In note &7 svpra), demuestran gque sllf también sa considerd
cque liitrabn wsm arreglo.

0 ¥Wer Memoria chilens, pirrafo 2, v Ripllcs, pirrafo 141,

71 5a sdmits gee wito we clerte; pero ol te &m sipecios secundarios qua no sleems la cuestidn
dlseutida,
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de una Misidn extranjera en poste, no pusde evaluarse como si constituyera un
acto meramente privade que no compromete en forma alpuna al Gobierno.

En todo caso, la Corle no eslima nécesario considerar la materia én esa forma,
Sencillamente, atribuye a este episodio un altisimo valor como prueba o refuerzo
de las conclusiones a que ha llegado anteriormente en los parrafos 94 a 98, en e
sentido de que los negociadores del Tratado —entre los coales se encontraba el
sefior Irigoyven— consideraban que el Canal Beagle corria por el "brazo norte”,
pasando el Cabo San Pio y Ia Isla Nueva.

E! mapa gue el sefior Irgoyen envio al Ministro brtinico que muestra
mediante colores las asignaciones territoriales efectuadas por el Tratade, pone
vividamente en relieve la forma en que la costa sur de la Isla Grande —v por cierto
las aguas que dependen de ella— al coincidir con la ribera norte del Canal (que
comprende la ribera norte del “brazo norte™) deja el grupo PNL al sur del Canal
v dentro de la asignacidn que lavorece a Chile.

125. La Corte llega a la conclusién de que es imposible conciliar el hechoy
de que el sefior Irigoyen transmitiera un mapa dibujade y coloreado en dicha
forma, con la idea de que hubicre tenide en mente el grupo PHL cuando, en su
discurzo ante la Cimara de Diputados v en los "Apuntes”, formulé observaciones
relativas a las costas del Atlantico y el Cabo de Homos. Mo es posible determinar
si ello se debid a que no consideraba atlanticas las costas de dichas islas, dentro
del concepto que atribuia a aguella expresion, o a otra causa; pere el hecho queda
en pie,

(v) El “mapa de Latzring" de 1382

126. Si se requiriera alge mids, para confirmar gue ¢l mapa que ¢l sefior
Irigoven envid al Sr. Petre, en diciembre de 1881, representaba en realidad la
upinidn de aguél sobre el efecto que surtfa el Tratado respecto de las islas, lo
proporcionaria con creces la publicacion gue se hizo, alrededor de un afio mds
tarde, bajo la aegls de! sefior Irigoven, de un mapa que en el presente caso se ha
solido mencionar como “el mapa de Latzina” de 1882, (Lamina chilena M= 25).

Chile considera que es éste, el primer mapa oficial que se publicd bajo el
auspicio del Gobierno de Arpeniina, si bien ese cardcter oficial ha side posterior
mente négado por dicho Gobicrno, materia que se examina mas adelante (ver
parrafos 153156 infra).

Con todo, &5 un hecho que el mapa aparecit bajo los auspicios del Presidente
de la Nacidn Argentina v del senor Irigoyen quicn, en ese entonces, se desempefiaba
como Minisiro del Interior, con el fin de acompafar a una obra de difusion:
"La Repiblica Argentina como destine de la emigracidn europea’, cuyo sublitulo
era "Resefin estadistico-geogrifica del pals v sus recursos bajo tedes sus aspectos™.
Su supervision se confid al Dr. Don Francisco Latzina, Director General de Es-
tadistica.

127. Dicha obra, presentada como “Publicaciin Oficlal”, se imprimisd en
cinco idiomas (espafiol. francés, inglés, alemdn ¢ italiano) e imclufa un mapa
preparade por la Litegrafia Stiller & Laas. El Congreso argentine aprobd oficial-
mente el provecto y autorizé que se publicaran mds ejemplares para distribuirse
en toda Europa.

Al igual que el "mapa de Irigoyen” (supra pirrafo 122) este "mapa de
Latzina" no deja duda alguna de que el grupo de istas PNL se habfa asipnado a
Chile.

En 1883, al presentar al Congreso Macional de su pafs so “Memoria”, el
sefior Irigovern tuve oportunidad de emitir un juicic acerca del proyvecto de
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difusion, cuando solicité fondos suplementarios para proseguir la distribucidn de
esa obra. En aguella "Memoria"”, expresaba:; "El mapa encargado al Dr. F. Latzina
Fué imprese el afo anterior, y se distribuyd en Europa vy América con excelentes
resultados”. (Réplica de Chile, pirrafo 123, piz. 334).

No puede aceptarse que el principal negociador argenting del Tratade de
1681 hubiera prestado su apoyo personal a la publicacidn de un mapa que mos-
traba esas islas come chilenas, a menos gue, come olrora, erevera que ¢l mapa
representaba fielmente el arreglo que habia efectuado dicho instrumento.

128. Este "mapa de Latzina” de 188233 proporciona un excelente ejemplo
de la pertinencia de un mapa, no tanto en s{ —puesto que tedricamente podefa
ger erroneo— sine por las circunstancios mismas de su publicacion ¥ difusion,
que le dan gran valer probatoric por la prueba gue suministra este episodio en
el sentido de que, en ese entonces, Argentina reconocia oficialmente el caricter
chileno de] grupo FNL.

Por ende, la Fuerza que ello tiene, en cuanto ilustra 1a opinidn oficial argentina
en la época inmediatamente posterior al Tratado, no se ve en absoluto disminuvida
por ¢l hecho de que dicho mapa de Latzina de 15832 hava caide en desgracia ante
las autoridades, alrededor de diez anos mds tarde™, Tampoco la disminuye la
circunstancia de que ¢l propio Dr. Latzina, guien publicd en 1838 un mapa que
otra vez mostraba el grupo PNL como perteneciente a Chile (Lamina chilena
Nt 48), procediera un afo més tarde, en 1829, a publicar —o, al menos a redactar
Ia introduceidn— una obra gue contenia otro mapa en el coal diche grupo aparecia
como arrentino (Contramemoria argenting, Limina N* 25). Esta materia se exami-
nari mas adelante, en el parrafo 137,

{b) Actuaciones chilenas en el periodo inmediatamente posterior al Tratado.

129. En relacién con la actitud argentina en los meses que siguicron al
Tratado, la cual acaba de describirse, lo que interesa es simplemente que dicha
actitud no concuerda con la inlerpreiacion que hoy dia sostiene Arpentina respecto
de la “cliusula de las islas”, afirmando que es la misma que mantenian sus
autoridades de entonees. Allernativamente, como en ol caso del diseurso del sefor
Irigoyen, la actitud de Argentina, por ser incierta ¢ inconcluyente en demasia, no
respalda verdaderamente tal interpretacion,

A juicio de la Corte, los correlativos actos de Chile justifican una conclusion
muy diferente. No es, ello, en razin de que mediante actos propios Chile pudiera
conferirse a si mismo derechos o asignaciones territoriales que no contemplara
el Tralodo, sino, sencillamente, porgue esos actos chilenos concuerdan con la
interpretacion de la “cldusula de las islas” que hoy al lgual que entonces Chile
ha sostenido que ¢s la correcta. Asimismo, la confirman.

(1) Discurso que pronuncid
el sefior Valderrama en 1881,

130. También, el sefior Valderrama, Canciller chileno y principal negociador
del Tratado en sus Gltimas ctapas, en represeniacidn de su pafs, pronuncid un
discurso ante la Cadmara de Diputados, en las semanas posteriores a la firma de
ese instrumento, al jgual gue lo hiciera el sefior Iripoyen en Buenos Aires. Ya
%¢ ha citado en el precedente parrafo 66(3) el posaje del mismeo que se refiers
a las islas.

71 Despuds de ona modiflencldn do ln politica oficlal de Argontine respects da la poblleseidn ds mapan
woirca ode I cosl viase infra, el pdrrafo 156,
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A diferencia del discurso del sefior Irigoven, en el del sefior Valderrama se
contenia una expliciia declaracion sobre el efecto que surtiria el Tratado en esa
materia {Anexo chileno N 41, pag. 113): '

“El pacio asegura a Chile el dominio de . .todas las islas gue hai al sur
del Camal Beaple i al occidente de la Tierra del Fuego'.

© Agregaba que *en otros términos” pertenecian a Chile
“lodos los lerritorios que se estienden al sur [del Estrecho de Magallames)
e, TOT escepeion de una faja de la Tierra del Fuego bafiada por el Atldntico i
" de la isla de les Estados".
{il) La Noticia Hidrogrifica chilena N* 35/233
¥ &l “mapa autorizado de Chile de 1881",

131. La Noticia Hidrografica de Chile, que se publicd el 10 de noviembre
de 1881, era en todo consccuente con la declaracidn que acaba de citarse. Después
de referirse a la linca desde el Cabo Espiritu Santo al Canal Beagle, manifestaba
gue el limite

“entdnces toma por dicho canal hasta entrar el Atldntico. D esa manera
la punta SE. de la Tierra del Fuego 1 la isla de los Estados quedan de
propiedad de la Repablica Argentina”,

Todo ¢l sentido de este texto indica un curso por el “brazo norte” del
Canal. Cuando la Oficina Hidrogrifica de Chile transmitid esta Woticia al dopar-
tamento congénere del Almirantazgoe britanico, la acompaidd con un mapa que
no dejaba dudas acerca de la posicidn chilena (Limina chilena Mt 17). Se trataba
del mismo mapa que s¢ examinard en los parcafos 132134 e] cual, tanto por su
colorido como por ta linea gque contenia, mostraba el grupoe PML como perteneciente
a Chile. La linea es interesante porgue se expresa gue corresponde a la “proposi
cion de Julio de 1876, Esta Gllima era una de las “"Bases” originales de Irigoyen,
de ese afio, que se han transcrito en el precedentie parrafe 25 y fizuraron poste-
rermente en el Tratado de 1881, sin cambios esenciales por lo tocante a Ja “clausula
de las islas™.

132. E] mapa aludide, que posteriormente llegd a conocerse como “Mapa
gutorizado chileno de 1881" (Lamina chilena N® 16) o “mapa de Prieto” (por al
nombre de quien lo dibujd), fue publicado en agosto de 1881 de orden del Gobierno,
por la Oficina Hidrogrdfica ¥ aparccid en los diarios “El Mercurio” v “El Ferro-
carril” de Chile, Como en ese entonces, aunague el Tratado estaba ya suscrito
todavia no contaba con la aprobacidn del Congreso chileno v, ¢n consecuencia,
estaba sin ratificarse, la explicacién del mapa no se referia nominativamente al
Tratade, sino gue mostraba las asignaciones territoriales efectuadas por dste me-
diante una clave cn colores que se identificaba como “proposicion de Junio da
1881", la misma que s¢ convertiria mas tarde en el Tratado que se suscribio el
23 de julio.

La linea que mostraba cl limite del Canal Beagle se describfa como “la
proposicidn de Julio de 1876 la cual, come se ha expresado, es la que igualmente
Figurd después ecn el Tratado, Para mo dejar dudas, en el mapa se incluvd la
siguienle nolas

“Esta divisidn coincide con la de 1876 ..en todo su transcurse al travds
de! Canal Beagle™,

A juicio de la Corte, el heche de que, valiéndose de otros signos, el mapa
mosirara la traza de una proposicion fallida de 1879, no parece afectar en absoluto
la bona-Fides de las indicaciones gque contiene en relacidn con las otras lineas w
divisiones que, sepin Chile, fueron adopiadas.
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133. Es, éste, el mismo mapa que, como se ha sefialado en el precedents
péarrafo 121, se proporciond a las misiones diplomaticas ¥y consulares que se hallaban
entonces acrediladas en Santiage ¥ gue dstas transmilieron a sus respeéctivos
Gobisrnos en diversas fechas pero, en todo caso, poco después gue el Tratado se
ratifico ¥ promulge (Laminas chilenas Nos 13, 15 v 18). Entre ellos ostdn los
mapas que se recibieron en Londres, en noviembre-diciembre de 1881, tanto el
Foreign Office como el Almirantazgo (reproducidos en las Liminas chilenas N.os
1é6 ¥ 17), acerca de lo cnal puede verse €] parrafo 131

La Real Sociedad Geografica de Londres recibiéd un mapa idéntico, en enero
de 1882 (Liamina chilena N* 19) e, ipualmente, llegd a Parfs otro que envid desde

Santiago el Baron d'Avril, Ministro de Francia, con un despacho de 24 de octubre
de 1881.

Por su parte, en €l Boletin de la Société de Géographie (Séptima Serie,
iercer volumen; Pars 1882, primer trimestre) el informe sobre el Tratado de 1381
gue presentd el Secretario General M. Charles Maunoir contenfa las siguientes
alirmaciones:

“La solution de cette année saccorde & peu de chose prés aves les

propositions présentées en 1878 .cccicnn

D'aprés le traité le Chili.. a touwtes les iles de l'cuest et du sud, La
République Argentine, avee la seule ile des Etats et le tiers de la Terre de
Feu, aura la large zone continentale qui renferme [la Patagoniel”.

134. Argentina ha objetado el valor probatorie del citado mapa autorizade chi-
leno o “de Prieto”, con argumentos andlogos a los principales que ha esgrimido con-
tra la Carta N* 786 del Almirantazgo britdnico {supra. pirrafo 123) a saber, particu-
larmente, que si bien salid a luz después de la publicacidn del Tratado se basaba
en una version del mismo gque era anterior a ¢ste e incorrecta: especificamente,
en las proposiciones de Valderrama de 1881 que no se aceptarcn ni figuraron en
el texto final y definitivo de ese instrumento {(ver ante, parrafo a7).

Empero, habida consideracién de lo que se expresa en los precedentes
parrafos 123 y 132, la Corte considera gque esta arpumentacidn carece de base.

El mapa expresaba en forma muy explicita que conteniz la linea del limite
que resultaba tanto de las proposiciones de junio de 1881 v de julio de 1875,
las que coincidian "en todo su transcurse al través del Canal Beagle” vy, sobre
tal base, mosiraba como chileno al grupe PNL. Parece muy dificil que un mapa
con indicaciones de esla nmaturaleza se preparara bajo la aegis de la Oficina
Hidrograifica de Chile, organismo oficial, y posteriormente se publicara v difun-
diera, si no hubiera representado una interpretacion bona-fide del efecto que
Chile atribufa al Tratado, cuvos términos, aunque todavia no se dicran a conocer
pablicamente, eran integramente conocidos por las autoridades chilenas. De otro
modo, seria inconcehible gue éstas hubieran patrocinade tal mapa.

135. Con todo, como va se ha hecho notar, las autoridades argentinas debe-
rian haber cbjetado la autenticidad del mapa en el periodo en que salid a la
luz o tan pronto como cupiere esperar razonablemente, en lugar de hacerlo muchos
anos despuds,

El verdadero sentido de las actuaciones y actitudes contemporineas puede
wverse con plena claridad antes que los espiritus tengan tiempo de cambiar o de
percibir posibilidades gque primitivamente no consideraron.
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Indiscutiblemente, el mapa fue casi inmediatamente conocido en Buenos
Aires. En conformidad con una relacion gue publicd el diarie argentine “La
Macién”, en febrero de 1895 (Anexo chileno Nt 364):

“pocos dias después de firmado ese documento [el Tratado de 1881], llegd a
Buenos Aires un plang de la regidn magalldnica, salido de la oficina hidro-
grafica de Chile, cuyo sello tiene, planc gue distribuyd “El Mercurio” de
Valparafso..” [Este mapa] “que consideraba oficial por su origen.. ha ser
vide de moedelo a las decenas de mapas que se venden adn en las librerias

ads de Buecnos Afres ¥ gue s¢ usan en las escuelas de la Repibli

.»  Para estos efectos, carece de pertinencia que ¢l Dr. Francisco Moreno, autor

de dicho articulo, estuviera en desacuerde con la [rontera que mosiraba el mapa
para la linea norte-sur de los Andes, materia siempre debatida comeo lo revelarian
los arbitrajes que tuvieron lugar en 1393-1902 + 196566, Moreno era un reconocido
experto argenting, micmbro de la Comision Permanente de Limdites Argentimo-
Chilena que s¢ establecid como consecuencia del Articulo IV del Tratade de 1831,
a gquien el seior Irigoyen habia consullado muchos afos atrdas citindolo en el
discurso gue se ha mencionado anteriormente™,

Moreno no estaba en forma alpuna en desacuerdo con el mapa chileno de
1881 por lo relativo a la forma en que éste representaba el resultado de las
asipnaciones gue el Tratado habia hecho en la "cliusula de las islas”. De con-
trario, consideraba que el prupo PHL pertenecia a Chile como lo demugstra su
memorandum de 17 de julic de 1918 {Anexo chileno N* 113), al que se alude
mayormente en el parrafo 138 que sigue.

En este punto, ¢l objeto de la precedende cita de “La Nagidn" es, simple-
mente, dar prucba de gue tanto el efecto que Chile atribula a la “cliusula de las
islas” cuanto el mapa que lo representaba se conocieron ¢n Argenting inmediata-
mente despuds de concluirse ¢l Tratado y gque ni entéuaces ni durante un largo
perindo posterior provocarcon un disentimiento expreso.

2 LA CARTOGRAFIA DEL CASO CONSIDERADA COMO MATERIAL CORROEO-
RANTE.

 136. El presente caso es digno de mencidn por el nimero, calidad e interds
de los mapas, cartas, planos ¥y croquis que han proporcionade ambas Partes,
Ademds de muchos gue entregaron sueltos, separadamente o en carpetas, las
Partes sometieron, en conjunio, siete volimenes en folip mayor con liminas de
gran belleza gque llegan a un total superior a trescientas cincuenta. Muchas . de
éstas conticnen maés de un mapa, de manera que el total de mapas supera los
cuatrocientos.

Habida consideracion de ello, del cuidado y preocupacion que han tenido
las Partes para preparar y presentar esta cartografia, del papel preponderante
que ésta ha desempefiado en el presente caso, v de su utilidad para comprender
los aspectos fisicos ¥ peograficos de la disputa, la Corte se propone examinar la
cuestipn de su efecto juridico, tanto en términos generales como respecto de
determinados ejemplos particulares de la misma, aungue haya Hegado a su Deci-
sion sobre bases que son independientes de la cartoprafia como tal, principalmenta
de aguellas que s¢ senalan en los precedentes parrafos 55-111.

Razon adicional para ello es que la Corte ya ha tenido oportunidad de refe-
rirse a cierios y determinados mapas o cartas, asi como de comentarlos™, no

71 Viass sw disovna de sposto-septlembre 1881 (pérrafo 113}

74 Por sjemplo, principalments, las cartaa 554, 1373, 725 v T8F del Almirantazge; ol “mapes de Irigeym"”
vl da "Latzina” de 1883; y ol =mupa svberizsdes chileme de 1831 (visnse asuvpes, los pérrafes 53[3), ¥
1M-18, 13 vy 13-1233),
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tanto por su valor como cartograffa actual sino por el papel que les cupo en
sucesos estrechamente vinculados a la conclusicn del Tratado de 1881.

La Corte examinard ahora la cartografia desde el punto de vista de los
principios que cabe aplicar a su evaluacién en ¢l presente caso, su importancia
general, ¥ asimismo, la que tienen ciertos mapas especificos a causa de la luz
aue arrojan sobre diferentes aspectos de la controversia.

(a) Pertinencia de la cartografia como tal

137. Histéricamente, en un principio ¥ hasta no hace mucho, los tribunales
internacionales aceptaban la prueba cartogrifica con muchas vacilaciones: per se,
la prucba que proporcionaba un mapa jamds podin invalidar una asignacidén
territorial o una linea de limite que un tratado hubiere hecho o definida. Aun
cuando tales asignaciones territoriales o definiciones de limites fueren ambiguas
o inciertas, se aceptaba caulelosamente la prueba cariogrifica respecto de su
verdadera identidad. Con posterioridad, determinadas decisiones de la Corte Inter-
nacionzl de Justicla han revelado mejor disposicién para considerar la prueba
cartoprafica por si mismafs,

En el presente ¢aso, no se trata de contraponer uno o0 mds mapas a deter-
minadas asignaciones territoriales hechas por un tratade o a limites que un
tratado hubiere definido, sino de dilucidar aquéllas y éstos, tarea en la cual
puede ayudar la prueba cartografica. El problema que envuelve la presente contro-
versia surpe de dificultades que crearon la estructura v el texio del Tratadoe de
1841, las cuales va se han examinado, ¥y no de la incompatibilidad de éste con
alpin mapa, o viee versa; su solucién ha de hallarse mediante los métodos usuales
de interpretacidn, a los cuales puede contribuir la cartografia,

De este modo, mapas o cartas que existian antes de 1381, afio en gue se
concluyd el Tratado, pedrian tener pertinencia si, dentro de las circunstancias,
arrojaran luz —por ejemplo— sobre las intenciones de las Partes o representa-
ran graficamente una situacion de hecho que a la sazén era generalmente conocida
o que estaba real o presuntivamente en conocimiento de los negociadores. Del
misme mede, los mapas gue se publicaron después de la conclusién del Tratado
pueden esclarecer las intenciones de las Paries respecto de él y, en general, de
la forma en que aguél deberia interpretarse,

Empero, ¢ valor particular de tales mapas radica, mds bien, en la prueba
que proporcionan, tanto acerca de la opinidn que entonces o posteriormente tenia
una 1 otra de las Partes sobre el arreglo termitorial que resultaba de]l Tratado,
cuanto acerca del grado en gue se concilia la posicién que ahora esa Parte asegure
ser la correcta con aguella que sostenia anteriormente.

Ademds, como se ha visto en el caso de los mapas “de Ingoven” ¥ “de Latzina"
{1862} (supra, pdrrafos 122125 y [26-128), pucde acontecer que un mapa mo 5ea
importante por sf mismo —pudicndo tedricamente ser aGn erréneo— sine por la
manifiesta actitud de la Parte interesada o de sus representantes oficiales hacia
¢l o por los pasos gue aquélla o éstos dieren a su respecto. A veces, el efecto
puede ser indirecto, aunque cspecifico, como sucede, por cjemplo, ¢n el caso del
mapa que publicd en 1885 el Instituto Geogrifico Argentine "bajo los auspicios
del Excmo. Gobierno Nacional” (Lamina chilena Nt 34), uno de cuyos aspectos se
menciond anteriormente en el parrafo 65(e). (Véanse, asimismo, los pdrrafos 148
v 157(d), mds adelante).

75 Viéanie los exizi de MINGUIERS Y ECREHOS (1.CJ. "Reparts™ 1953, pig. T); SOBERANIA DE CIERTOS
TERRITORIOS FRONTERIZOS (“*Reports’ 1939, pdg. D09); y TEMPLT DE PREAH VIHEAR {«Rwperies 1742, pig. §).
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{b) La actltud de Argentina en relaclén con la cartografin del caso.

133, Puesto que, en volumen ¢ importancia, la carlografia del case Favorece
a Chile, por lo menos respecto del mimero de mapas que mediante lneas, colores
g toponimia representan al grupo PNL como chileno, la Corte debe examinar
principalmente la naturaleza de las objeciones argentinas en relacidn con dicha
cartografia. Ello, porque como cabia esperar en tales circunstancias, si bien
Argentina ha presentade asimismo muchos mapas, ha puesto en tela de juicio el
valor probatorio de la carlografia, no s6lo por lo tocante a delerminadas piezas,
sino en (érminos generales, exceptuando tan solo casos muy limilados.

De consiguiente, ha sostenido Arpentina, en primer lugar, que debe distin-
guirse claramente entre los mapas impresos o publicados por particulares, sin
aprobacidn oficial, v aquétlos oficiales o semi-oficiales que prepare o publigue un
drgane de Goblerno, sea que aparezcan bajo la aegls de éste, gque reciban su
imprimatur oficial, o que, con posterioridad, sean oficialmente adoptades por el
MiSo.

No obstante que la Corte estd dispuesta a examinar el asunte sobre la base
de tal distincidn, estima que dades las circunstancias del presente caso, reviste
sélo relativa importancia, téonicamente hablando, que un mapa sea o no “oficial”.
En las épocas en que muchos gobiernos no poscian medios propios para llevar a
cabo sus impresos o publicaciones ¥ se veian obligados a recurrir a elementos
ajencs, debe considerarse por lo menos investide de un status cuasi-oficial mucho
de lo gue aparecia con indicaciones tales como “bajo los auspicios del Gobicrno®,
"cont aprobacidn del Gobierno” o "a peticidn del Gobierno”. Per comtra, aun un
mapa indiscutiblemente oficial, preparado o publicado por un Gobiermo en cuanto
a tal, no se convierte, en virtud de ¢sa circunstancia, en infalible u objetivamentz
correcto; pero, en principio, constituird una bugna prueba de la opinidn que ese
Gobierno tenia, ¢ descba que se le atribuyera, cuando se publicd. Por tal motivo
y sogun corresponda puede o no ayudar a las posiciones que ese mismo Gobierno
mantenga €n un pleito o en fecha wlterior. S5in embargoe, la Corte examinari esta
materia sobre la base de la distincidn que se ha propuesic por parte de Argentina,

139, La opinldn argenilna sobre la cartogrefia no-oficial,

Con respecto a esta clase de mapas, cartas y planos, sostiene Argentina, pri-
meramente, qué ellos no pusden atribuirse al Gobierno ni hacerse valer en contra
de este.

En principio, ello es correcio; pero estd sujeto a las excepciones gue acarrecn
los mapas gue, sungue preparados o impresos privadamente, Tevistan caricter
cuasi-oficial, como se ha expresado anteriormente.

En seguida, afirma Argentina que la cartografia no-oficial carece de todo
valor probatorio, a menos que revele una concordancia de opiniones que sea mds
¢ menos completa. Menciona unes veinte mapas de ongen privado que muestran
como argenting el grupo PHNL, de los cuales ocho son argentines ¥ doce proceden
de terceros paises (pere ninguno chileno, vide el parrafo 144023, mas adelante).
En consccuencia, cualguiern gque sea el ndmero de mapas que muestren o cons
trario, no habria "concordancia™ “Muchos mapas buenos e imporiamtes” —se ha
sostenido— "favorccen la posicidén de Argentina, y la dnica peneralizacién que

T Alegatos Oralen, VR4, pig. 11, Lea mis importantes de Eales mspss a0 comantsn sepecialmants sn les
pirrafes T49-151 qua slguen.
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podria hacerse —si ello es preciso— es que la mayoria de las posibles interpre-
taciones del Tratado pueden encontrar un mapa que la respalde™™,

En si, esto es exacto, sungue, por rarones que se expresarian méds adelante,
la Corie estima que la cuestidn de si existe o no existe concordancia estd estre-
chamente ligada al perfode en que se publicaron estos mapas ¥ debe examinarse en
relacidn con él, Comoguiera que sea, la Corte considera gue la posicidn adoptada
por Argentina es demasiado restrictiva,

En ese contexto ¥ en s sentide natural, la nocién de concordancia entradia
una concordancia de cardcter general y que no precisa ser absoluta o incondicional.

Empero, a juicio de la Corte, la concordancia no constituye, de por si, un
criterdo realista respecto de una controversia en la cual una ¥ otra parte poseen
muchos antecedentes. Lo que importa no es la concordancia —que casi no cabe
esperar— sino la preponderancia, siempre que se revele suficientemente ¥ que
sus clementos sean suficientemente sipnificativos habida consideracidn de lo que
se trata de demostrar. Cuando un tribunal confronta pruebas que se contradicen
entre si, no puede sencillamente descartarlas todas por este motive, & menos gue
cualitativa o cuoantitativamente €l peso de unas equilibre o destruya el de las
otras. Cuando existe clara preponderancia en favor de una parte y particularmente
5i se trala de una preponderancia muy notable®, aunque, cada mapa deba, por
cierts, evaluarse individualmente y por su mérito inirinseco, la fuerza colectiva
de un gran nimers de mapas, pertinentes para el determinado caso, que expresan
una sola y misma cosa —especialmente cuando alguncs de ellos emanan de Ja
parte contraria o de lerceros paises™— es de gran importancia, ya como indicacidn
de una conviccidn o fama general o per lo menos difundida, ya come confirmacidn
de conclusiones a las que s¢ haya llegado con prescindencia de los mapas, como
ocurre cn ¢l presente caso.

140. La posiclin de Argentlna acerca de la cartografia oficlal y semi-oficial.

En esta materia, Arpentina sostiene gue los mapas v cartas oficiales tienen
valor probatorio solamente cuando corresponden a la categorfa gque, en general,
podria calificarse como "cartografia convenida" y ello tan solo cn dos clases de
casos, a saber, para estos efectos: (i) si puede considerarse que el correspondiente
mapa forma parte del arreglo que hizo el Tratado de 1381 como tul, sea como
anexo al Tratade o, en caso de no serlo, porgue ese instrumento se refirid a &l
o puede demostrarse gue los negociadores, en coman, lo utlilizaron o trabajaron
can &l: (i) si, aungue no forme pavte de ese arreglo por tales conceptos, el
mapa fue posteriormente dibujado por las Partes o éstas convinieron en 4] coms
una correcta representacion del arreglo, o si ambas estuvieron de acuerdo sohre
un miapa independicnte que mostraba dicho arreglo.

Con respecto a la categorfa (i), es evidente gue en el presente caso no existe
un mapa que correspanda a ella, a menos que fuera la Carta N* 1373 del Almiran-
targo britdnice ¥ los mapas primitives que le sirvieron de base (supra, parrafo
90)80, pero ya se ha demostrado que esta carta es “neutral” o, por lo menos,
inconcluyente, por lo relativo a la cuestidn del curso oriental del Canal Beagle (ibid).

77 Ibid,, pig. Z2. Perc como s veri mis adelente slgenes de I “poslbles” [nisrpretaciones del arrsgio
tarrliarial que hico ¢ Tratads, que 1 represenian on ciertos mepas, son de tal oateralezs que nd pueds concebiirie
qus darlvaren de [nterpretacidn algune dal Tratedo.

78 La aparente prepanderancls pusds reduclrss, por clarto, o I P son marss coplas de
otrer, & sa basan en un sntepaisda eomdn,
7% Fero tenlendo en que, § do, tales mapas derlvan da otres de sripan naclonsl.

B3 ¥, nslmlume, scasd, In Corta Mt 554 del Almlranteegs [wiase o pdrrafo 533{1) awpea); paro slla carscis
ds partipencin directs s o regidn del Cansl Besple orlentsl.
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En relacién con la categoria (ii), Argentina sostiene que no existen mapas
acerca de los cuales las Partes hayan convenido gue representan correctamente
el arreglo que hizo €] Tralado, aun cuando se aceptara como suficiente para cons-
tituir tal acuerdo una ticita forma de conducta, por ejemplo, la utilizacidn paralela,
asi sea independiente, de los mismes mapas o de mapas de idéntico contenido®!.

141. Una ver mis, considera la Corte que tales posiciones son excesivamente
restrictivas.

Es un hecho que no existe un mapa que forme parte del arreglo que efectud
el Tratado®, Si existiera, seria, por supuésto, concluyente ¥ no podria surgir con-
troversia, salve gque con posterioridad se hubiera descubierto un error téenico. Lo
mismo regiria en el caso de un mapa en que ulteriormente hubieren convenido
ambas Partes; pero tampoco s da, en el presente caso.

_ Empero, las controversias sobre limites llegan ante los tribunales internacio-
nales precisamente cuando no existen tales antecedentes fidedignos; y no puede
ser que, aun cuando por si carezcan de importancia o efectos concluyentes, estén
desprovistos de todo valor mapas en que no haya recaide acuerdo o gue und
Parte hava preparado, utilizado o adoptado unilateralmente.

Ellos pueden tener valor, en distinle grado, en alpuna de las formas que se
han descrito en los precedentes parrafos 137 v 139,

{€) Principlos de evaluachén que se aplican.

142. Mo obstante las precedentes observaciones, que son de caricter gene-
ral, ez un hecho gue, en la practica, las generalizaciones tienén solamente valor
seoundario en el proceso de reselver una conlroversia, cuando se trata de atilizar
y evaluar la cartografia,

Tritese de cartas o mapas oficiales, cuasioficiales o no-oficiales, frente a
cada uno de ellos es necesario planiear determinadas cuestiones concretas, En
un contexto como el presente, las principales serian:

(1) Procedencia ¢ indleaciones — (a) Mapas que emanan de Jas proplas
Partes®,

Palmarfamente, un mapa que e¢mane de la Parte X y muestre como perie-
neciente a la Parte ¥ un determinado territorio reviste un valor probatorio mucho
mayor, en apoyo de las pretensiones de Y sobre dicho territorio, gue un mapa
gue emane de la propia Parte Y y muestre lo mismo,

Sin embarpo, eso no es todo porgue (sujeta al aspecto cronolégico que
més adelante se examina en el subparrafo (3)) la emisién uniforme o muy general,
por parte de Y, de mapas que favorezcan su pretension revelard, por lo menos,
una firme conviceion sobre la validez de tal pretensién; en tanto que lo contrario,
o un bajo mivel de su cmisidén, aungue per s no sca concluyente, tenderda a demos-
trar, en todo caso, aungue no neccsariamente, falta de interds o de convicciones
firmes.

21 Coma sé vard mis sdelante, Chils soatlans que wn sl paricds de mlrﬂ significacidn —a saber on b
décacdn ool Tratsds de 1881— los mapas «hilemor ¥ argentines ak rube il

#1 Hube, sln embargo, determinados mapas que wstuvieran estrechaments ﬂﬂ:l.lhd:!l n la wperlcidn dal
Tratede [wisse, mde aclalants, sl pérrafo 183].

B3 5s uea squi ol verba “emamar” porqua el princlplo gue se envealve es ol miimo, tritess © no de mapes
oflclales, sungue pusde aplicsrss con mayor fuerzs on el caso de Jos que revisten wste dltimo cardcter.
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#=- (2} Procedencie e indicaclones — (b) Mapas de terceros paises.

Aungue los mapas gue no provengan de las Partes no deban considerarse,
por tal razon, como necesariamentc mds cormectos o maés objetivos, prima facie
tienen un status independiente, que puede darles gran valer, 2 menos que consti-
iuyan meras roproducciones de otros elaborados por una de las Parles, o que se
basen en orginales derivados de éstos, que se publiquen en el pais aludide en
representacion de una Farte o a peticidn de désta, o presenten una evidente moti
vacion de orden politico, Empero, cuando su status independiente no se presta
a dudas por uno u otre de tales motives, revisten significacton respecto de de
{erminado arreglo territorial, si revelan la existencia de una interpretacién general
en cierto sentide, ora en cuanto a lo que es diche arreglo, ora —en caso de cone
tradiccidn— enh cuanto a la falta de tal interpretacion geoeral.

(3) El Iactor cronocldgico o femporal

Por valedere que sean en si, los principios que se indican en el precedente
subparrafo (I) deben aplicarse, sin embargo, en estrecha relacidn com el marco
temporal o cronoldgico en que aparece ¢l respective mapa, Este clemento puede
ser pertinente respecto de las dos categorias de casos que se han mencionado;
pero lo es, en especial —y en realidad constituye un Ingrediente esencial— en la
evaluacion de la primera, esto ¢5 la de aquellos mapas que emanan de las Partes.

Lz importancia de un mapa que ilustra un arreglo territorial o un limite
controvertido pucde variar considerablemente, segin sea la fecha en que se emita
o divulgue, o el periodo dentro del cual ello ocurma. Cuando hay controversia,
¢l alcance de determinado mapa sdlo puede apreciarse correctamente si se con-
gidera su fecha de publicacién y, asimismo, las circunstancias de la época. Por
ende, en caso de no exislir otros factores, los mapas que aparezcan conlempordnea-
mente a un arreglo lerritorial, o dentre de un periodo relativamente corto despuds
de g, tendrin mayor valor probatorio que aquellos que se gesten posteriormente
cuando la bruma del tiempo haya obscurecide €l paisaje v va no estén en éste
los personajes originales.

Evidentemente, como el objeto de un estudio de la cartografia de una con-
troversia, cuando va envuelto un arreglo territorial que se ha efectuado mediante
un tratade, es ayudar a comprender en qué consistia dicho arreglo, cuanto mds
cercana a la fecha en que se concluyd el tratado sea la de un mapa, mayor serd
el valor probatorio de este dltimo. Andlogamente ¥ en Uérminos generales, los
mapas gue s¢ construyan antes de gue surja uma controversia sobre ¢l arreglo
tenderdn a ser mas dignos de fe que aguellos que aparezcan posteriormente.

143. A la Iur de las consideraciones gue se han expuesto, la Corte tratard
de efectuar una evaluacién restringida de la eartografia del caso, en general, vy
de determinar el rol de algunos de los mapas mas importantes, €n cuanto no se
haya hecho en fas secciones precedentes.

(d) Alpunos hechos generales,

144. Sin pretender atribuirles impottancia indebida, la Corte ha observado
los puntos gue se tabulan més adelante.

Para tales fines debe entenderse: (i) que cuando un mapa s¢ menciona como
argentino o como chileno, ello se refiere al origen o procedencia —esto es5, a su
autor o produccién— con prescindencia de la Parte que lo hava presentado en
este pleito; (i) que, en consecuencia, el concepto de mapas “presentados” por
Argentina (o por Chile) no se limita, segin €l caso, a mapas argeniinos o chilenos,
sino que incluye todo mapa presentado por la Parte correspondiente, sea o no,
en si, argentino o chileno; ¢ incluye, asimisme (iii) “mapas de tercerns pafses™,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Laudo Arbitral. Transcripcion copia del texto (continuacion) R EVl STA DE D ER EC HO
Revista: N°166, afio XLV (En-Dic, 1978) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: S.M. La Reina Isabel de Inglaterra ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

LAUDO ARBITRAL ™" 108

térming gue s¢ utiiza para denotar los que proceden de otros pafzes v, 2 su ver,
puede haberlos presentado una u otra Parte.

Los aspectos de hecho que panccen pertinentes som:

(1} Sin pretender haber llegado a una computacién exacta, cabe decir que
entre los mapas (presentados por cualguicra de las Parles) gue representan una
asignacidon del grupo PNL mediante linea, color ¢ toponimia {esto es, a través de
nomenclatura, por ejemple colocande las palabras “Canal Beagle" total o par
cialmente a lo largo de un brazo del Canal o vuxtapuestas a ¢1) es notablements
mayor ¢l nimero de los que muestran que dicho grupo se asignd a Chile,

{2} Resulta gque no hay mapas chilenos que muestren como argentine al
grupo PNL.

De ello se sipue que son argentinos o de terceros pafses todos los mapas
presentados por Chile que asi lo hacen. Le mismo se aplica, por lo tanto, a los
preseniados per Argentina que muestran a dicho grupe como argenting: no son
mapas chilenos.

(3} Por otra parte, hay muchos mapas argentinos v también de terceros
palses en que el grupo aparece como chileno,

En su mayoria, los mapas argentinos que muestran una asipnacién del mis.
mo en beneficio de Argentina son de dudoso valor, por las razones que se expresan
en los parrafos 149 a 160, mas adelante.

(4} Ningmin mapa, argenlino o chilene, traza usa linea divisoria por el
meridiano del Cabo de Hornos. (Acerca de la significacidén de este punto, véase
el parrafo 62{c) supra).

(3) En tanio que, cada vez que asigna el grupo PNL, la cartografia chilena
muestra uniformemente una division por el "brazo norte” del Canal Beagle, entre
la Isla Grande de Tierra dei Fuego y las islas Picton y Nueva, la cartografia argen-
tina que rechars tal division dista de adoptar una alternativa que sea uniforme o
Que coincida siempre con la actual pretensicn de Argentina de que la fromtera
corre por todo el “brazo sur” entre Navarino v las islas Picton y Lennox.

En forma variable, muchos mapas argentinos muesiran lineas que corres-
ponden a todas las gue pueden trazarse despuds que se pasa Picton, saliendo de
poniente a oriente, como se describe en la nota 2 al precedente parrafo 3. Reflejan
In falta de uniformidad con que en distintas épocas se ha considerado la pre-
irnsidn argentina, trayvendo como consecuencia la inclusidn o la excluzidn de
Nueva, de Lennox, o de ambas islas.

Por lo relative a Picton, hay lineas que la cortan no en sentido latemal sino
vertical, configuracidn que no podria resultar de interpretacién natural alguna
que se diere a la “cliusula de las islas” del Tratado de 1881. Lo mismo vale para
otros mapas con lineas gue cortan Mavaringe o, ain, su vecina occidental: la isla
Hoste. (Hay detalles de esto en parrafos gue siguen).

Chile sosticoe que en realidad existe sclamente un mapa arpentino de la
década del Tratado en ¢l gue aparczea una linea divisoria gue concuerde con la
actual pretension de Argentina respecto de las tres islas del grupo.

B S tfata del mape que 3o comtruyd en TBEY pera [neerporscla en el l.'.llﬂn-;w Officlal de Argentime pars In
Expemicidn WUnivertal de Parle de ese afbo (Ldmine M* 23 de |3 Cont is srgentina)., Es rwsstiosshls
ol mérite que cabe darle, por razones del misma orden de squallss gue se seiialen en el pirrafo 149 y otros que
siguen. Debe compararse e1e mapa con el que, poces afos antes, 89 incorperd en el Catiloge srgenting pars |%
Expenlcién en la Socledsd Geogrifica de Bremen, en 1884, que miestraba come chiline sl grupe PHL (Limine
chilena 28).
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(6) La mayor parie de los “mapas de terceros paises” respalda la pretension
chilena. El niimero comparativamente pequefio de aquellos que no lo hacen es de
dudeso valor, por las razones que se expresan mas adelante en ¢l parrafo 161.

145. Dt los antecedentes que preceden, la Corte ha obtenide la impresitn
de gque, por lo relative a la importancia de la cartografia (v dejando para un
examen ulterior ciertos mapas especificos), la comparacién es muy favorable a
Chile ¥ tiende a confirmar las conclusiones a que ya sc ha llegado respecto de
la interpretacion de la frase “al sur del Canal Beagle” gue usa & Tratado.

Ademnds, este juicio se ve respaldado por el examen que hard la Corte de
aquello que se relaciona con el “marco temporal”,

{¢) Conslderacliones cronoldgicas: el “marco temporal”,
(1} En general

146, Si bien en cierta medida la pertinencia de este elemento puede apre-
clarse con mayor facilidad en relacidn con clertos mapas especificos que se exa-
minardn mds adelanie, conviens en primer lugar decir alge en términos generales.

Ya se ha sefalado en el precedente pdrrafo 142(3), la naturaleza del prin-
cipio operante. Puesto que desde un comienzo —es decir desde el afio en gque se
concluyd ¢l Tratado de 1831— la cartografia chilena representd uniformemente
como chileno el grupo PNL, la cuestidn surge principalmente en relacion con la
cartograffa argentina.

141, Sin cmbargo ¥ antes de proseguir, deberia incidentalmente mencionarse
gue la Corie no estima til ampliar el examen, que ya ha realizade, de aguella
parte de la cartogralfian anterior a 1881 que forman los mapas que dibujaron los
antipuos exploradores y los que se basaron en aquéllos®s, Ya se han expresado las
razones, en la seccion gue trata de la asignacion que hace en beneficio de Chile
la "clausula de las islas” del Tratado (especialmente en los pirrafos 88 v 90 supra),

La utilidad de la cartograffa de un asunto radica en la prueba que propor-
ciona acerca de lo gue consideraban correcta representacion del correspondiente
arreglo ferritorial guienes prepararon, aulorizaron, patrocinaron, publicaron o
difundieron esa cartograffa. No puede proporcionar tal prueba la cartografia
que aparecid anles de 1881, si bien algunas piezas de ella pudieran contener ciertas
indicaciones (véase el parrafo 162, mas adelante).

En particular, el espiritu de los primercs exploradores, cuando dibujaban
sus cartas —y lo mismo se aplica a carlas postedores basadas en las suyas—
mo pusde haberse provectado haciz un arreglo convencional que no podian pre
ver ¥, mucho menos, hacia los factores politicos y de negociacidon que gravitarian
en la redaccidn del arreglo. Mecesariamente, dichos exploradores se basaban exclu-
sivamente en consideracionss de orden geografico v la Corte ya ha sefalado las
ragones por las cuales no estima que dichas consideraciones sean de por sf
determinantes para resolver el problema del aspecto “Tratado” que existe en al
Canal Beagle {supra, parrafes 34-84),

La Corte no duda de que, Inter alia, hubicra elementos geogrificos en el
animo de los negociadores {supra, parrafos 50 v 51, 9394 y 98(b)). Empero, es
imposible determinar con certeza cudles fuercn los mapas y cartas que ulilizaron,

; 8 Ex muy diferente o] ceio de determinados meper dul pericdo TETE-18] gus safuviersn ssirechaments
viaculsdos & |a gestacién cal Tratada de 1881.
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en tanto que, los gue presumiblements tenian a su disposicidn, no les proporcio-
naban indicaciones concluyentes acerca de cudl de los brazos del Canal debifa
tenerse por mds impotrtante,

En consccuencia, asi como la Corte debid hallar una solucidn en el Tratado
mismo, tan sdlo la cartografia inmedialamente anterior o cercana a la fecha de
ese instrumento reviste verdadera pertinencia para dilucidar o confirmar su co-
rrecta interpratacion.

(i1} El periodo 1881 - 1887/8.

148. Ez indudable que en el pericdo inmediatamente posterior al Tratade
—es decir desde 1881 v hasta por lo menos 1887/8B—, la cartografia argentina
mostraba generalmente como chileno el grupo PHL3S

Lo mismo cabe decir acerca de ka cartoprafia que, por las razones que se
dan en el precedente parTafo 138, debe considerarse revestida de caricter oficial
—o por lo menos de tal aspecto— como el mapa de Latzina de 1882 gue ya se ha
exgminado  (parrafos 126-128) y, asimismo, el mapa del Instituto Geografico
Arpgentino de 1886 gue se reproduce en la Limina chilena, N* 34 (supra, parrafo
65(e)): ambos muestran el grupo PNL como perteneciente a Chile.

Proporciona otrg ejemplo que no deja de impresionar ] mapa gue publicd
en Londres la Oficina de Informacidn Argentina, en 1888 (Lémina chilena N 38).
En ¢ hecho, corregia una publicacidn andloga, de 18857 —gue se reproduce en
la misma limina— la cual contenia una Hnea de limite que no tenfa justificacidn
glguna conforme al Tratado de 188187,

El mapa de Moreno vy Olarcoaga de 1886, que se reproduce' en la Limina
chilena M* 35 ¥ muestra inequivocamente una linea de limite que corre por el
“brazo norte" del Canal Beagle, es otro mapa argentino de esa época que, aungue
no sea oficial, merece especial crédito, a juicio de la Corte, en mérito de la gran
reputacion de sus avtores. El Dr. Moreno era un experio en limites cuyos titulos
va se¢ han mencionado {supra, parrafo 1353; véase, asimismo, el parrafo 158, mas
adelantz)ss, El Tie, Coronel Olazcoaga era autor del libro que el sefor Garcia,
Ministro de Argentina en Londres, obsequic a Lord Tenterden, Subsecretario del
Foreign Office, en octubre de 1831 (supra, pdrrafo 119); era o llegd a ser jefe de
la Dficina Tipografica Militar de Argentina.

149. Los “mapas de Faz Soldan’.

Corresponden a dos periodos:

(a) 1885, Argentina sostience que en la presunta cuasi-uniformidad de fa carto-
grafia argentina en este perfodo hubo por lo menos una excepcidn de importancia,

85 El mapa de Extrada (Limine chilena ), mepa privede de ma dpocs gue =e publicd en 1BBA, utlllm
colores pars les ssigneciones, Segim Chile repreisnts come chilena sl grupe PHL (viste o] volimen
"Some Femarks concerning the Cartogeaphlcal Evidenes, piég. 37); pere contbens eslores tan  aqulvoces
que podris creerss que represents & dithe grupe coma srgeniine, Mes, en teds cosd, el beneficlo de |a duds
Favorece a Chile pvests owe olre maps de Evirads, publiceds an ese mismo sio, mwy cleramants miseira
tal grupo coma chileno, ©tre mapa de Eitrads, do 1887, pwsds decartarst por ramnes andloges @ squeliss
que s& expresan en les motas B7 v M0, mis adelante, en tanls gue wno de 1BBR mwestra diche grupe coma
partaneclante o Chile [eitos don Gliimes aparscen en |a Limina chilens &4}

2 Ello en dos reipecied: (i) porito que en virtud de I primera parte del Articule 111 del Tratade, ks
parpandicular de la Isla Grande da la Tierrs del Fusge que va desde #l Cabo Esplrity Santo al Canal Basgle
termina deliberadamante sn #its Cansl, ne podia repressnter |a divitlén hecha por sl Tratede wn mapa oee
masirsba una lima divisoria que, prelengande suts perpendiculsr, ATRAVESABA ol Canal y continuaba rumbo al sur,
per ¢l Semo Murray vy mis alli del grupe de las Wollasion; (1] de wie modo & Igualmente medianle colores, sse
maps mostrabs eema argentinos, ne colsments sl grupe PHL siro, tambléin, Is Isls Mavsrlmo y &l grupo &s lss
Hermite. Empera, aitos lugares guedan ''sl sor del Cansl Beagle', cwslqwlers que sea In Interpretacldnm que e o4
a dichs frase en la asigmecidn que el Tratade hace en beneficio de Chils em su *cléuvsuln de las Fslas™,

BE Em &l misma pirrafo 158 ss comentan |los mepas posteriores [(1901.2) que apareclaron eon 4l pombes dal
Dr. Morene, los cuales mostraban Picton y Mueva <oma srgentines y feerom repudisdoes por df en tal respecho,
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La constituyé, segin se afirma, ¢l “mapa de Paz Soldin” de 1885 que editd Carlos
Beyer (Ldmina N¢ 17 de la Contramemoria argentina v Lamina chilena N* 176),
No se trataba de una publicacién oficial, aungue debe considerarse bajo un prisma
especial en razdn de la reputacion de su autor®®. Mas este mapa, igualmente, mos-
traba una linea caprichosa y sin relacién alguna con la base de divisién que con-
tiene ¢l Tratado (véase la nota 90, al pie).

En consecuencia, debe descartarse por no representar una verdadera ruptura
de la uniformidad general de los mapas argentinos del periodo 1867/8; tampoco
constituye, verdaderamente, una excepcidn a ésta

{b) 1E87-13% (las versiones “de Lalouane™).

Despuds de la muerte del sefior Paz Soldin, que ocurrid en 1886, se publi-
CAron olros cuatro mMapas gue se basaban, o decian basarse, en su cartografia:
dos aparecieron en 1887, uno en 1838 v otro en 1890; pero no los editd Carlos
Beyer (como en 1885) sino Félix Lajouane,

A diferencia de los de 1885, los de 1867 muestran como chilemo el grupo
PNL (Laminas chilenas 36 v 37); pero los de 1888 y 1800 (Liminas 21 y 26 de la
Contramemoria argentina) lo representan como argentino, con ufia linea divisoria
que corre por el "brazo sur” del Canal Beagle entre Navarino y Picton/Lennox y
continda hasta el Cabo de Homos, dejando al orienle de ella una parte del grupo
Wallaston.

Dentro de un periodo de cinco afos dos subitos cambios de esta especie,
respecto de los cuales no parecen haberse dado explicaciones, arrojan necesaria-
mente dudas acerca de la credibilidad de toda la serie de mapas que sc susientan
¢n Paz Solddn. Asimismo, surge la cuestién de las causas de ello. En cuanto a lo
tltimo, tal vez revistan importancia las razones gque se mencionan mis adelante,
en la subseccidn {(v).

150. De esta manera, y si ha de aplicarse un criterio de concordancia, antes
que surgieran dudas o controversias ¥ en el periodo de seis a ocho afios que
siguié a la conclusién del Tratado de 1881 que la Corte tiene por critico, hubo,
virtualmente, completa concordancia de la cariografia argentinochilena, una ver
que se descartan los mapas gque contiencn lineas divisorias carentes de toda base
conforme a cualguier posible interpretacion de las correspondientes disposiciones
del Tratado.

(Hi) El periodo posterlor a 1887/8.

1351. Chile ha sostenido® que la cuasf-uniformidad de la cartografia argentina
en el periodo que sigue inmediatamente al Tratado y su concordancia con la car-
tografia oficial chilena en cuanto a que el grupo PNL pertenecia a Chile continug
hasta 19303 sobre la base de una concordancia de los mapas argentinos que, si
no total, era “substancial”, salvo determinadas "dudosas excepciones”,

B El Sefer MF. Pax Soidin #ta uh getgralo perusns de gran lams gque, sn sss antances, publicala s
obras ‘sn Busnoa Alrm,

0 S+ splicen también a etk cido, pare sdn con mayor fusrm, ts Iss ml ohesrraciones
T4 W eapresen en I precedente nots BF pusste gue, wn el mepa, 18 prelongs Ia perpendieulic de lsle Grands
miks sllé del Canal, para dividic la l3la Hoste fanks en su parte norte comic en la Paeminsule Mardy despuds
e alls, shgus & | lels Diege Ramirex v en seguids hecis la Antiriles, defsndo para Argeniine toda lo gue
guads &] oflente ce esa linea: ex decir no simplements ol este dal meridlane del Cabo ds Merned sinc sl suts
s un maridisne gue esld 8l pomlente del Cabe, sprosimedements en los SEr60°.

1 Viaws, por slample, In Ripllca chllara, pirrafo 174,
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Por 1908, estaba a la vista gue existia una controversia latente ¥y en ese afio
se publicd el mapa oficial argentine que reproduce la Limina N* 57 de la Con-
tramemoria argentina®®. En este mapa no s¢ representaban las tres islas —o,
més precisamente s6lo aparecia el comienzo de Picton— pero se trazaba en el
Canal Beagle una linea gue, antes de que la interrumpiera el borde del mepa,
insinuaba un giro hacia el sur entre las islas Navarino ¥ Picton. Siguid a este
mapa otro, que publicd en 1909 la Oficina Meteoroldgica de Buenos Aires, donde
mediante colores el grupo PNL aparecia como argentino??,

En 1910 ¥ 1911, el Ministerio de Agricultura de Argentina publicé mapas en
el mismo sentida%™.

Desde entonces, cartograficamente hablando, no puede por lo tanto ponerse
en duda la posicidn oficial argenting; pero ésta era inconsecuente con la que se
habfa manifestado en el periodo post-Tratado v a la cual la Corte atribuye superior
valor probatorio,

152 Los ejemplos que Chile caracteriza come “dudosas excepciones” a la
regla general de la substancial uniformidad con que la cartografia argentina re-
presentaba como chileno al grupo PNL son (véase parrafo 151):

{a) el mapa de la Oficina de Informaciones de Argentina en Londres, de
1887 {LAmina chilena N* 38}, del que va se ha hablado en el parrafe 148, que con-
tenia una linea divisoria puramente caprichosa y carente de relacidn con las
dizsposiciones del Tratado de 1881 v que, por lo demds, fue rectificada por la
misma Oficina en su mapa del afo siguiente, gque asimismo se reproduce en la
Lamina chilena N® 38;

(k) el mapa descrito como "mapa de Zeballos” que se inseritd en el escrito
argentino contra Brasil en el arbitraje sobre el territorie de Misiones (1853-1824).
Existen dos versiones, que se reproducen en la Limina chilena 64, en las cuales,
mediante lineas o colores, fipura una base de divisidn territorial gque no puede
derivar de interpretacion alguna del Tratado de 1881, por las m@zones que se
expresan en las precedentes notas 87 y 90; ¥

{c) finalmente, el "Mapa XIV", de 1901, anexo al principal escrito argentino
del arbitraje de 1898-1902 sobre el Ilmite andine (Limina chilena N* 84 y Liminas
42 y 4 de la Contramemoria argeniina) que no muestra, a diferencia de los otros
dos, una linea que mo podia dervar en forma alguna del Tratado, sino una que
reclama para Argentina las islas Picton v Mueva, dejando Lennox para Chile,

De estas tres “excepciones”’ a la situacion general de cuasi-uniformidad
argentina, deben por cnde descartarse las dos primeras; la tercera, aunque no
haya de descartarse, aparece como un caso aislado v, de todos modos, salié a luz
veinte afos después que se concluyo el Tratado.

(iv) Periodo 1887-1888: el "mapa de Pelllza".
153. Ha alegado Argentinag, sin embargo, que otro mapa (Contramemoria

argenting, Limina M 19} que se publicd en B8} v em esle proceso s¢ conode
como “el mapa de Pelliza”, fue

#2 Publicade por la Oflelnn da Limlies Imtermacionales de Argentine, como vno de los sneses u e obra
"La Frontera Argentine-Chilens, Demarescldn gunarsl'.

#3 Limina Mt 58 de |s Contramemerls segentine.

W Ibid,, Nt &1 y 61 L apiieEmTe
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“la primera répresentacidn del limite chilencargenting que ¢l Gobierno de
Argentina reconccld oficialmente; la primera que puede considerarse una
representaclén grafica oflcial del Tratado de Limites” [este 1ltimo énfasis
aparcce en ol original J%5,

Se basa este aserto en gue dicho mapa fue publicado por el Sr. M. Pelliza,
Subsecretario de Relaciones Exteriores de Argentina, como parte de un libro suyo
gue se titula "Manual del Inmigrante en la Repiblica Avgentina' v se adoptd como
publicacidn oficial,

Antes de examinar tal aserto, la Corte se referitd a las caracteristicas ma.Le,-
riales del mapa.

154, El mapa muestra una linea gue comiehza a correr a lo largo de la
ribera septentrional del "braze norte” del Canal Beagle, por la costa de la Isla
Grande opuesta 2 la isla Picton; pero cuando casi enfrenta el centro de dsta, mis
0 menos ante la isla Gardiner, gira repentinamente en dngulo recto, atraviesa: el
Canal, cruza la isla Picton a la que segmenta y, al otro lade de ella, s¢ une al
"brazo sur” del Canal frente a la isla Lenmox y pasa entre ésta vy Navarino, asig-
nando asi a l» Argentina las islas Lennox v Mueva junte con la mitad sudonentai
de Picton v, a Chile, la otra mitad de esta Gltima isla.

Es tan excéntrico este resultado que, aungue no fuera totalmente irrecon-
ciliable con cualguier posible interpretacidn del Tratado, casi no puede tomarse
en serio. Significaria que, para ¢l Tratado, el Canal Beagle seria un curso de
aguas que, después de correr cieria distancia por gl “brazo norte”, se interrumpi-
ria y continuaria por via terrestre en la parte inferior del “brazo sur”.

Argenting explica este hecho invocando un error de impresidn; pero existen
otras versiones del mapa que conticnen la misma configuracién ¥ en alpunas de
ellas (Lamina chilena N* 179 v N*s 4.7 de "Additional Charts and Maps” de Argentina)
hay variantes: la linea parece seguir no ya la costa sur de la Isla Grande sino
la costa norte de la isla Mavarino, para crozar desde alli hacia el "braro norte”
del Canal —o, de oire mode, la propia Picton— v, en todo caso, dividir esta
isla ¥ proseguir luego por el “brazo sur”, mas alld de la Lennosx.

La Corte, por lo tanto, se encuentra obligada a llegar a la conclusidn de que
el mapa de Pelliza presenta caracteristicas que son demasiado inciertas como para
darle el valor probatoric que se requiere.

Lo mismo rige para otro mapa, que Argenling menciona especiflicamenie
¥ que pertenece visiblemente al mismo grupo del de Pelliza: < “de Lajouane” de
1890 {Contramemoria argentina, Limina N* 27) que exhibe caracteristicas andlogas,
al hacer que la perpendicular de la Isla Grande cruce, en este caso, el Canal Beagle
y siga por la costa norte de las islas Hoste y Mavarino, dividiendo en dos partes
la isla Picton.

155. Por otra parte, la Corle no estima necesario pronunciarse sobre el aserto
chileno de que el "mapa de Pelliza” no e¢s obra de Pelliza sino que constituye
una copia de la serie posterior de mapas de Lajouane a que se ha aludido antedor-
mente en el parrafo 149(b). Lo que verdaderamente importa es que, cu_alqmem gea
su origen, se pretende que dicho mapa fue oficialmente adoptado vy, atin mads,
reconocido por parte de Argentina, como representacién correcta de la linea del
limite. De ser asi, sin embargo, estaria en total contradiccién con el mapa de
Latzina de 1882, publicado seis afios antes e igualmente en el campo de la inmi-
gracidn {supra, pirrafos 126-128).

% Contramwmorls srgentine, pirrafo 2, pig. 231. '
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Argentina sostiene, ahora, que ¢l mapa de Latzina no tenia cardcter oficial
y que el de Pelliza fue el primer mapa que concordaba con la opinidn del Gobierno
de Argentina; pere Ja Corte ya ha expresado las razones gue tiene para considerar
que el primer mapa de Latzina, de 1882, reflejaba tanto la opinidn del Presidente
de ese pais coanto la del sefor Ivigoven, principal negociador argentino del
Tratado, ¥ que ello era asi no sélo al concluirse & Tratade sing también un afio
mis tarde cuando, come Ministro del Interior, el sefior Irigoven lo patrocind
oficialments haciéndolo distribuir ampliamente en el extranjero como parte de
la campafia de su Gobierme para atraer hacla el pafs la emigracidn curopea.

Por lo tanto, ¢l mapa de Pelliza de 1388 no podia representar una opinido
original sino un cambio de opinidn para el cual no hay explicaciones convincentes,
ya que nada habia cambiado en el intervale. Ademds, en 1883 nada se conocia
respecio del Tratado que no se concciera igualmente o, adn, mejor, en 1831-1882,

Con todo, esto coaduce a la Corte a un fendmeno que, por cuanto afecta a
varios mapas o series de mapas, debe examinarse.

(v} El cambio de politiea argentlna, en 1389,
v los decretos de 1891 y 1893,

156, Mediante un decreto de 21 de diciembre de 1891, ¢l Gobierno de
Argentina cred, en su Ministerio de Relaciones Exteriores, una Oficina de Limites
Internacionales. Ese decreto aludia a “las deficiencias e inexactitudes de que
pdolecen la generalidad de las cartas geogprdficas. en la parte limitrofe por lo
menos” ¥ agregaba que las subvenciones del Estade deberian interpretarse sola-
mente como estimulo a la labor intelectual®, Al decreto de 189] siguid, en 1893,
otro por €l cual se disponia que las obras sobre peografia nacional que se hubieran
publicado no deberian considerarse oficialmente aprobadas si no las acompafiaba
una “declaracidn espresa” del Ministerio de Relaciones Exteriorcs®, Este nuevo
decreto insistia en ¢l mismo punto que el anterior y, asimbsmo, lo esclarecia,
expresando gue en ¢l caso de muchas publicaciones, éstas habian sido

“fomentadas por actos de cardcter oficial, va sea tomdndoselas como medio
de instruccion v de propaganda, o suxiliandolas con subvenciones acordadas
por las reparticiones publicas de la Nacidn, lo que, aparentemente al menos
podria darles una importancia estensiva que en realidad no pueden tener,
como consecuencia de aguellos actos™?8,

Empero, esta preocupacion yva existia desde algin tiempe atrds vy, segin
manifestaba el decreto de 1891, habia motivado

“la nota de 20 de noviembre de 1889, en gue este Ministerico [de Relaciones
Exteriores] comunice al de Justicia, Culta e Instruccidn Pablica, la resolu-
cion del Presidente de la Repiblica, de desconocer todo cardcter pablico a
dichas cartas y planos.."™.

Era evidente gque, como consecuencia de estos decretos ¥ de la politica que
los inspiraba, seria imposible en adelante publicar como aprobados o investidos

M Coptramemor|a srgentlas pdg. 197, Puede que ssts sdmonlcldm tuvlars por oblste sxpresar ums desas
probiecién dal spoye qiwe el Entade hebis deds sl meps de Letslow de 1882, qus habien sprobade el Prasldents
Roca v el seitor Irigayen, v que In Corte sitlma notablements imperiante para delarminer s que ofielslments
i conmiderabe, ENTOMCES, In lines dal limits qua fijé sl Trstsda.

§7  Contramameris arganline, pdg, 202

¥ Ikid., pdg. 207,

9 loc. clt. #n nota W7,
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de alguna especie de cardcter oficial —vy, a veces, no serfa fcil siquiera publicar—
mapas que no contaren con ¢l imprimatur del Ministeric de Relaciones Exteriores
de Argentina, €l cual cabria presumir que no se concederis a menos que el mapa
correspondiera a la posicidn oficial.

Tal vez sea ésa la explicacidn de un proceso que en olra forma seria inexpli-
cable: autores de determinados mapas que ya se habian publicade y mostraban
como chileno el grupo PNL dieron a la publicidad otras ediciones que mostraban
eS¢ ErUph como perteneciente a Argentlna —o se asoclaron 2 tales ediciones—
sin expresar razdn alguna para ese cambio.

Se dardn algunos ejemploseo,
157. Los mapas posteriores “de Laizdina®.
Los siguientes aspectos son dignos de mencidn:

(a) El Dr. F. Latzina quien, en su calidad de Director General de Estadistica
de Ja Macidn, habja publicade en 1832 el llamado "mapa de Latzina", como parte
de 1a obra a que se refiere el parmafo 126 supra (en el cual el grupo PNL aparecia
como chileno), dio a Juz, en 1838, oiro mapa. como parle de una oucva cbra que
llevaba por titulo "Geografia de la Republica Argentina”, en ¢l cual el citade grupo
figuraba, ipualmente, como perteneciente a Chile. (Lamina chilena N* 48, mapa
de la izquierda). Este trabajo obtuve ¢l “Premio Rivadavia” del Instituto Geoard-
fico Argentino y las autoridades argentinas dispusieron su publicacidn en gran
ntimere de ejemplares a fin de que se distribuveran en Europa v en olros lugares,
Esto hace ain méds dificil de lo que ya ¢ra cxplicar que Argentina haya adoptado
oficialmente v, al parecer, en el mismo afio, ¢l mapa de Pelliza de 1838 que se
describe en los pdrrafos 1533135 v disminuye todavia méds la credibiidad de este
nultimo mapa.

Es atn més inexplicable que, dos afios despuds, en 1890, apareciera en frances
una reedicion de la “Geografia” del Dr. Latzina, que se calificaba de “ampliada y
corregida’; pero que conlenia un mapa {(Limina chilena N* 48, mapa de la derccha)
que no cra el de Latzina de la anterior edicidn de 1883, sinc, virtvalmente, el
mapa de Pelliza de ¢3¢ afic con la misma linea excénlrica gue corta en dos Ia
isla Picton y representa como argentinas las islas Nucva y Lennox. (Supra, pirrafo
154},

Mo se daba explicacidn alguna de este cambio.

Para eonfundir mas lag cosas, entre ambas ediciones de Latzina (15838 y 18500
¥ con miras a la participacidn de Argentina en la Exposicién Universal de Paris
de 1883, se publicd unn "Carte de la Répubdigue Arpentine™ (Ldrina 25, Contra-
memoria argentina) dentro de una obra titulada "L'Agriculture et 'Elevage dans
la République Argentine”, la cual tenia patrocinio oficial, Dicha "Carte” muestra
una tercera variante de la linea de Pelliza (respecto de las otras véase el pdrrafo
154 supra) con un limite que corre por ¢l Beagle, a medio canal, hasta da isla
Picton —la que, en este caso, casi llega a dividir— v que de alli baja por el
“brazo sur”,

Segin Chile, el Dr. Latzina no era el autor de la publicacién en que se

hallaba este mapa sino que cscribié para ella una introduccidn en la que agradecia
al Dr. Jos¢ Chavanne "su generosa ayuda en el dibujo de los mapas”, lo que

100 En elerto sntlde, v un sjemple de ssto sl “mapa de Pellle® con sl cusl, sungue sin efects convincenls
& Julclo de |a Corte, Argentine deten resmplazer ol de Lotzing, eomo sxpresidn de la posicién oficlal argentlme
da e wnbonced; pare, pOf WPUNIEe, era obra del Goblerno argentine y ne de wn particular,
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pareceria indicar que éste estaba de acuerdo con la linea de Pelliza. Sin embargo,
en 1890, esto s apenas un afo mds larde, el De. Chavanne publicd su “"Mapa
Fisico de [a Repiblica Argentina” gue mostraba come chilene al grupo PNL, segin
puede verse en la reproduccion que condiens la Lamina chilena Mt 50.

Mo puede haber habido razones objetivas para semejantes cambios ¥y va-
riaciones, dentro de un periodo tan breve, en mapas que pretendian, todos ellos,
ilustrar el efecto de un mismo Tratado que no habia experimentade modificacidn
alguna.

Parece justificarse la conclusién de que aguéllos se debian a una especie
de cansa externa, emanada tal vez del cambio de la politica oficial argentina que
se ha descrito en e! precedente parrafo 156.

(k) En e caso particular de la "Carte” de 1389 (ver més arriba), la Corte
ha observado la existencia de otra posible explicacion de lo que mostraba el mapa.

En la obra dentre de la cual s hallaba éste 101, figura una versidn gravemente
inexacta de la asignacién de la "cliusula de las islas" gque beneficia a Argentina
en el Tratado de 1881. Decia lo que sigue:

* appartiendront & la Bépubliqgue Argentine: I'lle de los Estados, les ilols
qui lentourent et les autres iles de I"Atlantique au sud de la Terre de Feu et
des cites orientales de la Patagonie..”.

Esio es:

*.pertenecerdn a la Repablica Argentina la isla de los Estados, los islotes
que ka rodean y las demds fslas del Atldntice al sur de la Tierra del Fuego
v de las costas orientales de la Patagonia...

La mocidn de islas “al sur” de las costas “orientales” de la Patagonia es a
durss penas realista, en tanto gue la aludida categoria de islas def Atldntico al
sur de la Tierra del Fuego (términe gue, ¢n este caso, debe denotar la Isla Grande)
no se indica en la “cliusula de las islas™ del Tratado. Sin embargo corresponde
ficlmente a la interpretacion de la frase “al oriente de la Tierra del Fuego" gque
ha mantenido Argentina en este pleito, a saber, que deberia entenderse en el sen-
tido de gue incluye todas las islas que bordean el lado oriental del archipidlago
hasta ]l Cabo de Hornos (véase el comienao del parrafo 60 supra) con las cons
secuencias que se describen en los parrafos &0(2) v 62{c).

Sea b que fuere, € ermor d¢ descripcidn que contieme la obra cn examen
("L'agriculture et I'Elevape..”) explicaria plenamente la forma en que s& dibujd
la “Carte” que contiene y privaria de todo valor probatorio g dsta y, por asocia-
pidn, a otros mapas del género "Pelliza”™ o descendientas de €l

{c) La “Réplica™ chilena, en la pagina 363, expresa que en la misma obra
en gque aparece la “Carie” se hallan otros tres mapas, toedos los cuales muestran
como chilene el grupo PHL, colocindose en uno de ellos el topdnimo *“"Canal
Beagle” en forma tal que indica ¢l “braro norte”, entre Picton/Nueva y la costa
gsur de la Isla Grande.

Esta dltima afirmacién es exacta; pero dichos mapas, en la forma que ze
reproducen en la Limina chilena N7 18], estdn en muy pequeiia cscala y si se les
examina ¢on una lupa poténte parecen mediante colores asignar el grupo PMNL
2 la Argentina ¥ no a Chile, al igual que lo hace la “Carte” mediante una linea.

101 Esto e, come s Indics an ol precedante subgpdrrafo [}, "L'Agricultvre st Elevage dans In Républlqus
Argemtine”, quwe patracinaren las suteridedes srgentines pars s Expoticidn Universsl de Paris de 1885,
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En realidad, uno de estos mapas —aguel que indica al "brazo norte” como
Canal Beagle— muestra como perieneciente a Argentina al grupo PNL v, al mismo
tiecmpo, lo representa al sur del Canal. El hecho de que Arpentina invogue la
phra en gue aparece este mapa hace verosimil la conjetura (ver parrafo anterior)
de que para ella, al delcrminarse si una isle cstd entre aguellas gque le asignd
¢l Tratade de 1881, debe prevalecer la consideracion de que se halle “sobre el Atlan.
tico” (véase parrafo 60(3)), posicidn que la Corte no ha podido aceptar ¥ que ha
llevado a Argenting a plantear la forzada interpretacion de la frase "al oriente de
la Tierra det Fuege” que la Corte ha calificado como tal en ¢l precedente parrafo
65(a).

(d) En relacidn con el aspecto gue acaba de examinarse, la Corte ha com-
parado Jos dos mapas que se reproducen en las Liminas chilenas N's 34 v 63, el
primero de los cuales va se ha comentado dos veces, en los pdrrafos 63{e} v 148

Ambos revestian cardeter cuasi-oficial, al haberse "construide y publicado™
por el Instituto Geoprdfico Argentino “bajo los auspicios del Excelentisimo Go-
bierno Macional". Ambos se titulan “Gobernmacidn de la Tierra del Fuepo v de las
islas Malvinas"; pero en tanto que ¢l primero, que se publicd en 1386, muestra
el grupe PNL como chileno, € sepunde, gue aparecid en 1393, representa como
chilena tan solo a la isla Lennox: Picton v Nueva se ensefian como 51 pertenecieran
a Argentinal®l,

Exisie, sin embargo, otra diferencia interesante en relacién con esta ma-
teria especifica: el océano que ostd al sur de Ia Tierra del Fuego y del archipiélago,
gue en el mapa de 1886 se denominaba "Océano Antdrlico” semin se ha observado
en el parralo 63(e), se segmentd en dos en el mapa de 1893, designdandose “Océano
Pacifico” aquella parte que estd al cccidente del Cabo de Hornos vy del grupo
Wollaston, ¥y "Ocfano Argentine” la que se halla al oriente del Cabo, entre las
Wollaston vy la isla de los Estados!®®, Asimismo, en este mapa apareéce como
chileno el grupo Wollaston, a diferencia de aquel del afio anterior {1892) que se
ha descrito en la nota 102,

En consecuencia, resulta dificil evitar la impresion de una confusidn ¢ incon-
sistencia de tal magnitud, ¢n la cartografia argentina de esa época, gue privan a
esta de verdadera fuerrza probatoria. (Véase, asimismo, la nota 103),

158. Loz “mapas de Moreno®,

S¢ ha descrito anteriormente, en el parrafo 148, el mapa que conjuntamenta
pon el Tte, Coronal Olazeoaga publicd ol Dr. Moreno on 1886 (Limina chilena N* 33),
el cual muestra el grupo PNL como pericneciente a Chile.

En la Limina chilena N* 118, se reproducen otros tres mapas que apare-
cieron posteriormente ¥ se atribuveron al Dr. Moreno: uno de éstos figura como

102 Mo shatsnts, sn un mapa publicade por &l misma Imstltute ¥ baja los mismos swsploles; que temblin
4 reproduce an s Limina ehilens 43 y [lava por fecha 1892, el ecusl, spareniemenis, s8 lecluys en ol enieme
Atlar, ne 3dle ke muestran come ergentlons las dres Gslas dal grupe aine, igualments, Eedas Ies Wallsian,

13 Estéd a la viatn goe site maps o8 copin del de Popper de 1591 [Limina chilins 35), donde sparecan
las palabras “"Mar Argentina™, ol cwal divide sl grups <on ln misma 1ines [tenocida come *linea de Popper™}
qus pasa entra Mavarino y Picien ¥, luego, entre Lemnex y Mueva. El “"mapa de Popper”” se dibujé para
flustrar una conferencla gque dic el gefgrafe ¥ explerader rumano Julic Popper en el Imstituio Geogrificoe
Argentina y gue éste dio a la publicidad. Contiens numercses rasges pedo y e ohj & muchas
coplas. Mo parece haberse explicado la razdn de s particviar linea divisoria gue contlene y, sm en despache
que remitléd & Lord Sallsbury en el Foreign Office con el “mapa de Popper’ el 10 de sbril de 1&5¥2 [Anexo
chilena N* &0{911, &l Minlstro britdnico en Buenos Alres hacla notar exprassments s diferencis entra dicha
maps ¥ o que habin publicads pocos afos antes el Instiivie Geogrifles Argemiine, gue repressniabe sl grops
PHL coma pertenecionts a Chile (Limina chllens 34 —wvianse parrefos &5(e), 148 y 157(d), mis arribs,
¥ tumblén le ncta B4 aupra).
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Edmina N° 43 de la Comtrmmemoria argentina. El primero de elios se publicé-en
1889, bajo la aegls de la Real Sociedad Geopgrafica de Londres, designindese como
derivado “de un reconocimiento diripido por €l Dr. Francisco P. Moreno”. Ni por
linea ni por color se indica la asignacién del grupo. Los otros dos —que en el
hecho son un selo ¥ mismo mapa— vieren la luz en las ediciores de “Annales
de Géographie” para 1901 ¥ 1903 que publicaron los Sres. de la Blache, Gallois
v de Margerie. Su origen es, palmarizmente, ¢l “mapa de Popper” de diez afios
antes ¥ contienen la “linea de Popper” (véase la precedente nota 103). Es, éste,
el mapa gue muestra lag islas Picton y Nueva como argenmtinas ¥ figura: como
Limina 43 de la Contramemoria argentina bajo el titulo "Mapa por F. P. Moreno
publicado en los Annales de Géographic, Paris, 1901".

Comentande esios distintos miapas, en su memorandum sobre el Canal
Beagle, de fecha 17 de julio de 19184, el Sr. Moreno confirma que aquel que
dibujo en 1389 no mostraba una asignacién del grupo PNL:

“En el mapa que acompafa ¢l texto de la conferencia que di en la
Sociedad Real de Geografia de Londres el 29 de mayo de 1899, sefialé tinica-
mente la Hnea nortesur..” [es decir la perpendicular de la Isla Grande desds
el Cabo Espiritu Santo al Beagle].

Mas, por lo relative a2 los mapas de 1901 y 1903 “que llevan mi nombre” y
aludiendo al hecho de que "la linea divisoria en ellos marcada comprende las
islas Picton ¥ Mueva en ol territorio argenting”, expresa Moreno:

".debo declarar que tal trazado lo dispuso la Legacidn Argentina en Londres
contra mi opinidn. Debi consentirlo para no aumentar las muchas dificultades
con que tropocé durante todo el tiempo que permanced alli...

No se trata de determinar si estas afirmaciones se justifican y la Corte no
ke basa en ellas. Lo que importa, sencillamente, es que el Dr. Moreno repudio los
mapas de 1901 y 1903 que levaban su nombre, por no representar correctamente
su opinidn sobre el derecho al grupo PNL que, en otra parte de su memorandum,
declara terminantemente que, a juicio de él, pertenece a Chile. (Anexo chileno
Nt 113, pags. 287-288).

159, Loz "mapas de Hoskold™.

Estos mapas, en uno de los cuales Argentina se basa firmemente, constituyen
otro ejemplo de una serie que atraviesa por una especie de proceso de metamor-
fosis:

(a) El sefior Hoskold era, en Argenting, un reputado ingeniero de minas que
Hepd a ser Director del Departamento Macional de Minas ¥ Geologia e Inspector
General de Minas, 5u primer mapa (Limina chilena N 61) aparecid en 1892 comao
ilustracidn de un trabajo titulado "Mines in the Argentine Republic” que leyd en
la sesidn que el Instituto de Ingenieros Mecdnicos v de Minas celebrd ese afio
en Newcastle (Inglaterra). Al ¢! grupo PNL figura como chileno v, puesio que
ni la ocasion ni el mapa tenian cardcter oficial, pucde considerarse que dicho
mapa représentaba indudablemente su opinidn personal.

Sin embargo, dos afios mds tarde, en 1894 v bajo el sello oficial de la Oflicina
de Limites Internackonales de la Cancilleria areentina, publicd un "Mapa Topogra-
fico de la Repablica Argentina" que mestraba como argentinge ese misme grupo

104 Sa redectd wate Mamorandum m petleldm dal Minfstra britdnleo en Boenon Afres, Slr Regloald Tewer,
cuande s menciensha la peslibllidad de que fa controversin del Cenxl Beagle se someiiers ol arbiirsje del
Goblarns brithnles,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Laudo Arbitral. Transcripcion copia del texto (continuacion) R EVl STA DE D ER EC H O
Revista: N°166, afio XLV (En-Dic, 1978) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: S.M. La Reina Isabel de Inglaterra ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

115 REVISTA DE DERECHOD

{wiase ¢l precedente pirrafo 156). Este mapa se reproduce, asimismo, #n i Limina
chilena N* 61 v en la N* 22 de la Memoria argentina. El sello de la Oficina de
Limites aparece ostensiblemente en el anverso y el texto no sdlo deja testimonio
de es2 hecho sino que dedica al mapa un gran elogio.

Mo puede, por ende, haber duda de que aunque oo fuera téenicamente “oficial”,
el mapa hahia obtenido completa aprobacidn oficial y reflejaba la opinidn oficial
de ese momento. Mo obstante, comoe ya se ha sefialado, esta opinidn se habia
convertido en totalment: distinta de aquella que se habla manifestado, a través
de siete u ocho anos, en el periodo inmediatamente posterior al Tratado de 1881
En consecuencia, se presta al mismo tipo de crilice que se expresa en los prece-
dentes parrafos 150, 151 y 155

Ese mapa de Hoskold de 1894 tiene otra dealaracidn en el sentido de haberse
“construido sobre los datos méas recientes”; pero ni alll ni en otro sitio, se indican
los datos recientes sobre cuya base islas que un afio se representaban como chi-
lenas, s mosiraran como argentinas dos afos después o, en realidad, probablemente
un afio mis tarde (véase ¢l proximo subparrafo).

En el intervalo, ni &] texto del Tratado mi la geograffa de la regidn se habfan
modificado.

{b) Parece que ¢! mapa de Hoskold de 1894 aparecid originalmente en 1893
¥ obtuvo ¢ primer premic en le Exposicion de Chicago de ese afio, segin se
expresa en la edicidn de 1894,

Esa primera edicidn de 1893 se reproduce como Lamina Nt 3] de la Con-
tramemeria argentina, Se supaone que, mediante colores, ella representa como
argentino el grupo PMLWS pero, ain con el auxilio de una potente lupa, no ha
podide la Corte percibir en los colores una diferencia suficiente para determinar
qué asignacion representa.

5i esto daltimo fuera correcto, los mapas de Hoskold constituirfan otro
ciemplo del mismo proceso que pasaron los “de Moreno”: mostrar primeraments
el grupo comeo chileno, convertirse en neutros (es decir, no mostrar asignacidn) v,
despuds de caer bajo la influencia oficial, terminar representando age grupo como
Argenting.,

5i, no obstante, ¢l mapa de Hoskold de 1893 mostrara una asignacién para
Argenting, querria decir que, como 52 ha sefialado, e sefior Hoskold debid cambiar
su opinidn de un afio a otro, sobre la base de datos gue no s& han revelado.

En todo caso, la asignacidn aparecia definidamente como argentina en &
mapa de 1394, La dnica clave disponible estarfa en una declaracién que formuld
el seior Hoskold en uno de sus escritos posteriores'®, en el sentido de que “la
primera prucba” de este mapa de 13934 "merecié el mds alto premio en la Expo-
gicitn de Chicago en 1893, v desde entonces [el mapal ha sido corregido en dos
ocasiones por la Oficina de Limites del Ministerio de Relaciones Exieriores”; pero
no se indica la naturalera de talez correcciones.

Por otra parte, en un escrilo posterior suyo'™ s halla al menos cierta prucha
de que el sefior Hoskold no habia cambiado la primitiva opinidn personal zobpe
cuya base su primer mapa de 1392 representaba come chileno el grupe PNL.

Tf Asl lo meniflsisn smbese Periss.
106 Vémss al volumsn ““Soms Remarks concsrning the 'l.'-lrl-ug-.-'mlul Evidenis’” presentste per Chilse.
107 Véese ln Répllea chilenn, pireafa 159,
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{c) Oira particularidad de los mepas de Hoskold de 1893-1895 ed la expresidn
“Umite a fijar” gue aparece en ¢l mar, frente al extremo austral de la isla Lennox.

Puesto que no se muestra linea alpuna de limite, hallindose las asignaciones
territorfales diferenciadas mediante colores, es obscuro el significado de esa expre-
sidn, salvo que insinuara la intencidn de imtroducir en posteriores edichonss wna
linea que apuntara hacia el Cabo de Hornos.

Empere, dadas las circunstanclas, es diffcil atribuir semejants intencién al
sefior Hoskold personalmente.

148, El “mzpa de Delachaux™ de 1903,

Este mapa (Limina N* 47 de la Contramermoria argentina), gue es el altimo
de los ocho de origen argentino gque Argentina citd especificamente (parrafo 132
supra), experimentd un proceso andlogo al de los olros gue ya s2 han miencionado.

Al aparecer, en 1903, mostraba como argentino €l grupo PNL. No obstante,
pueve afios antes, en 1894, el sefor Delachaux habia publicado olro mapa en que
dicho grupo aparecia como chilenoles,

La explicacidn gque Argentina ha dado a este cambio —en la pagina 525 de
su Contramemoria— es gue el primer mapa se dibujé bajo la influencia de una
erronea cartograffa chilema; pero que eflo “se corrigié .en el mapa [de 1903] ..que
se basaba, como expresa su titulo, ‘documentacidn oficial’ ', esto es, de la

Repablica Argentina,

De ser asi, pareceria que ningung de tales mapas reflejacia una expresidn da
opintones del sefior Delachaux que estuvieren libres de influencias externas, no
habtiendo razdn para que la Corte prefiera uno al otro.

16l. Los "mapas de terceros paises” (véanse los precedentes piarmafos 143(b)
¥ 144(6)).

Ademds de los ocho mapas de Argentina que ha citado ese pafs (pirrafo 139},
todos los cuales ya se han examinado, éste ha invocado asimismo (ibid.) doce que
se publicaron fuera de Argentina o Chile ¥ que =ze reproducen en las Liminas
Nis 13, 14, 15, 18, 22, 28, 29, 30, 34 y 35 de la Contramemoria argentina ¥ en las
Ns 3 v 9 de "Additional Charts and Maps" que ha presentado.

La Corte ha examinado ¢stos mapas con el sipuiente resultade. Todos, con
dos aparentes excepoionss, asignan a Argenting el grupo PNLW, Seizs —o siete, s
22 aprega una de las aparentss excepciones— representan mediante linea o colores,
una asignacién territorial que no puede derivar del Tratado de 1881, pusste que
muestran como argentina la isla Navarine, que se halla indiscutiblemente al sur
del Canal Beagle; siete muestran asimismo como argentine el grupo Hermite,
gue se halla al ponientc del Cabo de Hornos vy, no menos imdiscutiblemente, al

18 El sefor Envigus Delschewn Fes un distingulds Ingenbsrs y godgrafe scpenting, Dirscier e ba Seceldn
Cartogriflce del Museo de La Plats, de Argentine. Estuve mimbime winculsde w ls Comisldn da Limiws
MrgaritingChilens [Tratedo de 1H1, Artlcule I¥V); pero I Corls da J acerce ds bos corress
piredlomies per(odos o feches.

107 Une de tale sxcepsionss, wm meps rune [Lintne 3 ds b “Additlonsl Charts and Maps™ de Argeniinal,
mdgra |u Isfs MHaverine s Argestlas; pere parses salgeer & Chile 4l grupe FHL. Sin embargo, ! colorlda & b
mmblgee gws o i poilble svlur sepers. Lo misme cabe decir an ol case de la Limles 14 ds |a Contramemoria
wrgentiae; patc pr ienda qua pediers parcibirse e e maps wna slgnacidn detsrmineds, s dice de 4, #n la
phglns 504 de dicha Comtrammmeris qus smigna s Argentine o) grupa PHL pere dajs sin colorear s Maverine
“eomy 81 no hubiers aide srigreeds & ene de las Partes™. Sin embargo, ssta lsks esid |ndbeutiblements 8l ser
sl Cona! Bosghe {on roalldad, »s une paris de la rlbere sor dul misme) ¥, por ands, o chilens wn wirtud del
Trotmde & 1981,
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sur-del Corml Beagle, Ademiis, dos de éstos contienen 'tma dinea de lmite que
atraviesa el canal en el “punto X" y stoue al sur por el Canal Murray, dejando
para Argentina todo cuanto esti al oriente de dicha linea. Los cualro restantes
muesiran una [inea que pasa entre Navarino y las islas Picton/Lennox, pmsmmend.u
sin embargo hasta dividir ¢ grupoe Wollaston (Cabo de Hommos),

En comsccucncia, pricticamentie todos estos mapas son acreedores o un
punte de interrogacidn. Muchos de ellos representan asignaciones territoriales
gue mo pueden, en forma alguna, derivar del Tratado de 1881, prestindose a
las mismas objeciones que se han expresade anleriormente en los parrafos 148-155
¥ en las correspondientes notas al pie de pagina, respectoe de diversos mapas
argentinos algunos de los cuales habrian copiado.

En tales circunstancias, tendria escaso valor probatorio el hecho de gue
en uno de esos mapas ¢l grupo PNL apareciera como perteneciente a Argentina.

(f} Conclusion sobre la cartografia,

162. La conchrsidn a que ha legado la Corte es que, considerada globalmente,
la cartografia argentina no respalda las actuales alegaciones argentinas o adolece
de demasiadas dudas, interrogantes e inconsecuencias como para respaldarlas en
forma efectiva, en tanto que buena parte de ella acredita la posicidn de Chilel

La cartografia chilena s halla en notable contraste’®, Adn mas, milita en
favor de Chile el dnico mapa argentine del periodo inmediatamente anterior al
Tralado de 1831, gue indiscutiblemente revestia cardcler “oficial”, Se trata del
“mapa de Elizalde™ de 1878 que, el 30 de marzo de 1878, transmitid el Canciller
argenting sciior Rufine de Elizalde'™ al Ministro de Chile en Buenos Aires y
principal negociador chileno, sefor Barros Arana (Lamina chilena N* 2). Ese mapa
contenia una proposicidn completamente distinta respecto del limite en Ja region
magalldnica ¥ en la Isla Grande de Tierra del Fuego; pero, una vez que llegaba al
Canal Beagle, en un punto proximoe a agquel en gue mds tarde se alzara Ushuaia
¥ a corla distancia del “punto X" del Tratade de 18381 (véase ¢l mapa B de esta
Decision), continuaba por el Canal v salia al océano por el "brazo norte”, dejando
en el lado chileno todo el grupe PNL, al sur de dicho brazo.

183. Tinalmente, la Corte desea poner nuevamente de relieve quz ha legado a
la, conclusion de que en conformidad con el Tratado de 1831 el grupo PNL pertenece
@ Chile, sobre la base de la interpretacidn que ha dado a dicho Tratado y con
prescindencia de la cartografia de este caso, la gue ha tenido en cuenta solamente
para efectos de confirmacion o corroboracidn.

Rige la misma observacitn respecto de los mapas especilicos que sé examinan
en el parrafo 119 ¥y siguicntes,

- - e o

10 Ademis & b cbisrvsclonss scbee o cortografin chilone contemporines del Tratade de 1831 que
fan hecha ' santeriormente (suprs, pdrrafer 131-133), cabe llavar especialments [a -atencidn hacis cuatre mupss
sairschamente winculados al periede en que 3s nege<id of Tratado de 1881 el mepa {Limioes’ chilenss B y 1891
gue segim Chile emeld » Santiage o] sefior Barres Arane en 1876 para [lustrar les "Bases™ dea ese wfia,
mcerca de las cusles pueden verin, supra, [en pirrafen 25-34; ol primer croguls del Bardn d'Avril, Minhitre de
Francia en Santisgo, de 1877 [Liminas chilenaz 12A4 ¥ 1700 e crequis da Barrcs Arana de T87E (Limina
ehilena 10); y el mapa de "El Mercuric’” de 1878, gue representa el aslcance del Tratsdoe Fierro-Sarrates de
&ia &fia [Lérmine chilens 11). Dichos mapas y croqeis representan wnifermementes como chlleno al grepo PHL.
Argentina ks formulada objeciones s su walor probatorie; en gemsral y an partloufar; ls Corte 1o menclooa
#ln sgregar comentarlos.

'« 1M1 El wsder Elizalde habin reemplazado sl sefior irigoysn, Cancliler wn In stapa da negocincions del
Tratade que fuva luger en 1878 y gua wolvid a bomar esa carteras en las etapas vlierlores que concluyeren-en TERT.
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3. LOS ACTOS JURISDICCIONALES CONSIDERADOS COMO FRUEBA
CONFIRMATORIA O CORROBORANTE,

164. Ha sostenide Chile gue sus derechos sobre el grupo PNL, que, semin
mantiene Chile {y segin ha determinadoe la Corte), resultan de una recta interpre-
tacion del Tratado de 1881, estdn conflirmados por numerosos actos jurisdiccionales
sobre las tres islas del grupo o respecto de ellas, como manifestacién de su
soberania en ese grupo, sin que haya habido actos andlogos por parte de Argentina,
En apoyo de este aserto, Chile ha entregado a la Corte un ingente nimero de
documentos!?,

Por su parte, Argentina ha sostenido que, dentro de las circunstancias del
presente caso ¥ desde un punto de vista juridico, dichos actos carecen de valor
probatorio.

165. La Corte no estima necesario entrar a un examen detallado del valor
probatorio gue revisten, en general, los actos jurisdiccionales. No obstante, indi-
card las razones que tiene para sostener gue, aungue los aclos jurisdiccionales
efectuados por Chile no constituyan, en forma alguna, el origen de derechos inde
pendienies que requiricran una expresa protesta argentina para cvitar una consoli-
dacién de derechos, ni engendren una siluacién a que se apliquen las doctrinas
del stoppel o preclusion, tienden a confirmar que era correcta la interpretacidn
dada por Chile a la “cldusula de las islas” del Tratado,

166. Un andlistz de la documentaclén revela lo que sigue:

{a) Hasta 1892 no hubo actos jurisdiccionales importantes que se refieran
especificamente al grupo PHL.

Chile explica este hecho sobre la base de que, por la escasez de poblacidn
y las caracteristicas de la zona, no se necesitaba ejercer autoridad sobre las islas.

Argentina ha sostenido que, durante dicho periodo y aun antes, su presencia
en la region del Canal Beaple era mas ostensible que la de Chile, en razdn de la
fundacidn de Ushuaia en 1884; de la autoridad que ejercia en Ia isla de los Estados;
de la actuacidn de diversas expediciones cientificas en la zona, ¥ del flujo del
tréfico maritimo que, aunque medesto, se efecluaba  principalmente  en naves
argentinas. Esto se halla en armonia con el ¢nfasis que pone Argentina en la
importancia de la jurisdiccion maritima como criterio analitico. Sin embargo,
Argentina no sostiene haber cfectuado actos de jurisdiccion o haber mantenido
su presencia en el grupo PNL mismo.

(b) A partir de 1892, en parte como consecuencia del descubrimicnto de
depésitos auriferes en Lennox y Nueva y, en parte, a causa de una accidn mdas
positiva de las autoridades chilenas de Punta Arenas (Estrecho de Magallanes),
Chile inicid alli una serie de actividades administrativas. Asi: en 1892, se publicd
en ¢l "Diario Oficial” de esa Republica un decreto que fomentaba la colenizacién
v se cred una subdelegacion en la isla Lennox; en 1893, se establecid un sistema de
arriendo de tierras fiscales mediante subastas publicas, como fruto de una ley de
1893 gue, asimismo, se publicd en el “Diario Oficial”; en 1896, se otorgd una con-
cesidn sobre Picton al distinpuido poblador britdnico Thomas Bridges; en 1903,
se establecid un servicio de correos. En realidad, en el lapsc que va desde 1832

12 Eites & tos, aws al sl mimers I30 y lleman 572 piginei, se fepfoduten &n  orden
eremalégics, desds 1835, am al velomen 11) de s Mamorls chilana, Alrededor de dos tercies correipondan al
pariode 1881-17L5; carca de 110 son snteriorss 8 1906,
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a 1905, hay numerosos documentos oficiales que versan sobre actos jurisdiccionales
en las tres islas y muchos de ellos las describen coma sitas al sur del Canal Beagle,

Es particularmente revelador el amplio informe sobre la fundacidn de Puerte
Turo —en la isla MNavarine ¥ frente a Picton— que en 1892 presentd el Gobernador
Sefloret al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile; ipualmente, se publicd en
el “Diario Oficial” de la Repablica. Motivado por la necesidad de investigar las
actividades de los mineros del oro en la isla Lennox, conienia una detallada des-
cripcion de diversas islas que s¢ describian como sitas al sur del Canal Beagle,
incluyéndose el grupo PNL, vy daba razones para colonizarlas como parte del
complejo de islas australes que, sin vacilacidn alpuna se consideraban pertene
cientes a Chile (Memoria chilena, Vol. III, Documento 28, pag. 41).

Durante los afios que siguieron, Chile realizd muchas otras actividades esta-
tales gue se suelen asociar con la existencia de soberania: dotacitn de servicios
médicos y educacidn piblica, el ejercicio de jurisdiccidn civil y penal, et

(c) Sostiene Chile que las autoridades argentinas conocian perfec‘.ta.me:m:.
la mayor parte de estas actividades las cuales s¢ realimban ostensiblemente. La
prueba respalda este aserto.

Bz asi que en el periodo entre 1892 w 1898, en diversas ocasiones v sin
obtener reaccidn positiva, el Gobernador argentino de Ushuaia llevd especifica-
mente a la atencidn de las autoridades de Buenos Aires varios actos de Chile en
las islas. Segin Chile, jamds antes de 1915 Argentina formuldd resetrvas de derechos
o presentd protestas ¥ aun la protesta de dicho afic se limitd a dos de las tres
islas.

(d} Ademds, Chile refuerza sus arpumentos con la cita de varios decretos
oficiales de Argentina relativos a la divisidn administrativa de los territorics na-
cionales de este pais que se dictaron entre 1883 y 1904

Ninguno de ellos muestra gque el grupo PNL estuviera bajo control adminis-
trative de Argentina, lo que ¢s tanto més significative cuanto que los decretos
indican limites especificos. Se define como lHmite avstral del departamento gue
tiene a Ushuaia por capital el "Canal de Beagle, limite con Chile” (Contramemoria
de Chile, vel. II, Anexo 368, pdgs. 131-132). (Véase, asimismo, supra pdrrafo 97(iv}).

En forma andloga, un mapa argenting cuasi-oficial, que aparecid en 1836
¥ &5 criticamente importante, versaba especificamente sobre la "Gobernacidn de
la Tierra del Fuego y Ias islas Malvinas" pere no incluwd en dicha gobernacion
argentina parte alguna del grupo PNLA,

167, Froyeciada contra estos antecedentes, que bien podrian completarse
con otra clase de pruebas, emerge la posicidn juridica de Chile.

Puede resumirse en pocas palabras:

113 Chils hs posto mpachiiments ds mdleve s slgulenies derementos Telatlves & sl perisde:
Documentos 24, 25, 28, &4, 67, B6, &5, 102, 1Td{a), 133 y V52, Volumes 111 d& la Memsris chilsns [Alegatoa
Orsles, YRS, pdg. 131).

114 5e ha mencionsde snterlorments eete mapa (gue reproducen o Limina chilens 34 v ln argentine T8
para ilusirar diferentes puntos [vésnte, supra, los pdrrafos £5(e}, 145 y TEM(d)). Dibujade en 1885, se publied an
Bwenos Alres en 1884, en ol Atlax del Inetliwte Geogrifice Argeniine, "'bajo [os awaplclos dal Exema, Gobierns
Macional’". El heche de g wire maepa, publicsde anilegaments bale los mismos susplodos umos aueve afes
daipuds ¥ que repretentabas In mlime gobernacidn [Limine chilens 43) contuwlers In "1ines da Popper’” (viass s
precedante nolé 10F] &1, slmpl: t, un sjemsplo del i precma qor ie ha descrlio en los pdrrefos TS-150
supra. Se comantan, sdemds, sstos dor mapas sn 8l pirrafo T57(d]; véass, aslmiumee la poda 16
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“En estas circunstancias, la falta de protestzs argentinas durants los
treinta ¥ cuatro afios que siguieron a la conclusidn del Tratado constituyd
una adopcitn © un reconocimiento de la asignacién territorial que efectus-
ron las disposiciones de dicho instrumento' 115,

Ademds, después de negarse gue Chile haya invocado ¢l concepto de stoppel,
se explicd gue:

“El Gobierne de Chile reposa en la conducta de las Partes como origen
de una guia para interpretar ¢l Tratado, 5i el enfoque textual no se consi-
derara concluyente, la conducta ulierior de ambos gobiernos vendria a con-
firmar la interpretacidn gue Chile da al Tratado”116,

168. En ammonia con el relieve general gue atribuye a "la jurisdiceidn mard
tima”, como se ha expresado anteriormente, Argentina sostiene que su presencia
eén toda la regién era mas significativa que la de Chile, sin llepar a pretender
—zin embargo— que haya cjercido autoridad en alguna de las tres islas.

En general, Argentina no discute la exactitud de la afirmacion, hecha por
Chile, de que éste ejercid dicha autoridad en la forma que se ha indicado prece-
dentemente; pero afirma que muchas de las concesiones gue se han invocado no
existieron mas gue en el papel.

Sus objeciones fundamentales a la tesis de Chile reposan mds bien en bases
jurfdicas que factuales. Son las siguientes v la opinidn que la Corte tiene respecto
de ¢llas se expresard en el pdrrafo 169:

(i) Primero y principalmente, Argentina invocs los términos expresos del
pirrafo 3(b} del articulo 31 de la Convencién de Viena que manificsta que, al
interpretarse un tratado

“Juntamente con el contexto, habrd de tenerse en cuenta:

{b} toda prictica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la
cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacién del Tratado”.

Segun Argentinn, la clave de este articulo radica en el términe "acuendo™ ¥
se cita el Protocole de 1893 come un ejemplo tipico de lo gue se tenia en vista.
(Véanse supra Jos pdrrafos 7378). Argentina interpreta la Convencidn en el sentido
de que exige una manifestacion de la “comin voluntad” de las Partes, rechazando
la idea de gue los “actos unilaterales" de Chile expresen upa interpretacidn con-
venida o una comun voluntad, Sobre tales bases, asevera que tode el argumento
chileno carece de pertinencia.

La respuesta de Chile frente a este raciocinio es el simple rechazo de la
interpretacién gue Argentina atribuye a la Convencidn de Viena. Sostiene que, en
la citada clausula, el conceplo de “acuerdo” no exige una transaccidn "sinalagmsi-
tica” de cardcter formal, sino que significa consenso, exigencia gque puede satis-
facerse 51 "lo pone de manifiesto la prictica ulterior de las Partes la cual sélo
puede entrafiar sus actos o su conducta debidamente ponderados™ (Alegatos orales,
VE/19, pag. 184).

Chile afirma gue &l acuerdo deriva de Ia conducta v, en este caso especifico,
¢el ostensible, continuo v tranguilo ¢jercicio de la soberanfa chilena sobre las
islas, unido al conocimiento qué de é] tenfa Argentina ¥ al silenclo de ésta.

115 Algxtor Orales, VR/T.
116 Ikid,
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En apoyo de tal conclusitn, Chile sefiala gue seria inconcebible que un
Estado tratara de obtener un acuerdo en el ejercicio de los derechos soberanos
que mantiens. Por su propia naturalezs, esos derechos son unilaterales ¥ deben ser
exclusivos del Eslado que los ejerce; para expresarle en forma concreta, un Estado
ne pide a otro Estado el acverdo para establecer un servicio de correos o para
ejercer jurisdiccién civil o penal.

(ii) El segundo argumento argentino se vincula con el primero y consiste
en negar que pucda asignarse pertinencia al silencio de Argentina. Este silencio
podria imputarse a una actitud de razonable v prudente mesura durante un
périodo de tension y, por ende, no cabria considerar que revela un consentimiento
de los actos chilenos o un acuerdo, en la interpretacién que Chile trata de atri-
buirles.

A esto, Chile replica que los “motivos” de Argentina estdn desprovistos de
pertinencia juridica, especialmente si se reconoce que la reticencia de este pais
¥ su silencio, en asunto tan importante como es el ejercicio de 1a soberania en virtud
de un tratado, fueron consecuencia de una politica deliberada.

" (iii) Por ultimo, sostiene Argentina que cuando un tratade de limites con-
tiene reglas propias para la demarcacion, carccen de pertinencia [os actos no
convenidos que una de las Partes realice unilateralmente. Afirma gque, hasta que
no.se apliquen dichas reglas, existirian zonas de duda e incertidumbre, estando
la otra Parte advertida de tal hecho, y que el proceso de asignacién de soberania
no concluye al firmarse y ratificarse el Tratado. Esto constituiria solamente un
primer paso v, por lo tanto, la accidn ¢ inaccién de una parie micntras esuviese
pendiente Ia demarcacion no seria “una prueba muy Gtil, puesto que la autoridad
que ambas Partes han establecido para cse preciso objeto ne ha dade todavia
a conocer la interpretacién final y juridicamente autorizada del Tratado”, {Alegatos
orales, VR/13, pag. 172)117,

169, Brevemente expresada, la opinidn de la Corte respectt de los argumen-
tos argentinos que acaban de describirse es la que sigue,

(a) Respecto del pdrrafo 163, acdpltes (1) y (H).

La Corte no puede aceptar la afirmacidn de que la conducta ulterior, inclusive
los actos jurisdiccionales, cavece de valor probatoric come método de interpre-
tacidn subsidiario a menos que represente un “acuerdo” entre las Partes que 5¢
haya expresado formalmente o que éstas hayan reconocido. Los términos de la

Convencién de Viena no especifican las formas en que puede manifestarse el
"acuerdo”..

En el contexto del presente caso, los actos jurisdiccionales no tenfan por
objeto establecer una fuente de derechos que fuera independicnte de los términos
del Tratado; tampoco podia considerarse que dichos actos estaban en contradiceidn
von dichos términos, segin los interpretaba Chile, Las pruecbas aducidas respaldan
la opinién de que esos actos eran publicos y eonocidos por Argentina. En tales
circunstancias, el silencio de Argentina permite inferir que aguellos zctos tendian
a confirmar una interpretacién del sentido del Tratado que era independiente de
los actos mismos.

(b) Respecto del pdrrafoc 168, acdpite (UL},
Igualmente, no puede la Corte convenir con la aseveracion argentina de gue,

N7 En ol pirrale %0 de |s Riéplica srpeniine ss halls up 1 partleu] e penatrants da s
policidén de ess pais,
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por el solo hecho de que el Tratado establezca procedimientos demarcatorios en
el terreno, carexca de todo valor probatorio la conducta ulterfor de las Partes.
inclusive los actos jurisdicciomales.

El objeto de tales procedimientos no es postergar la asignacién de derechos
soberanos sobre los territorios —cuya determinacidn constituye el objete mismo
de un tratado de limites— sing, simplemente, armonizar las lineas especificas
que oo sean suficientemente claras en los términos del Tratado que, necesaris-
mente, son de cardcter peneral; es decir, lineas gque puedan ajustarse conforme
a condiciones puramente locales ¥ sin afectar los principios sobre cuva base se
adoptarcn. Es cierto que ello puede afectar la aplicecion de los términos del
Tratado dentro de una zona ya asignada; pero dista mucho de la conclusidn
de que el propio Tratado es inoperante mientras demoras, tardanzas u otras
circunstancias detienen la demarcacién v, en el intertanto, no habilita a cads
Parte para actuar dentro de la region que ella considers que se le ha asignadolit.

_170. Arpentina agrega dos consideraciones:

{a) afirma que, mediante la publicacién de determinada cartografia argentina,
Chile fue notificado de que Argentina no estaba de acuerde con la interpretacién
chilena del Tratado. (Los mapas correspondientes son: el “de Pelliza”, los de Paz
Soldin ¥ los posteriores "de Latzima” y “de Hoskold™; las observaciones de la
Corte a su respecto se hallarin en los precedentes parrafos 126-128, 149, 153, 157
y 159},

(b} Argenlina sostiene, ademébs, que “tan pronto como quedd en evidencia
qué existia una diferencia de opinidn enire los dos paises acerca de la recta
interpretacion del Arviculo IIL.. tuvieron lugar las negociaciones de 1904-1%05 com
miras a su solucidn”. (Contramemoria, pag. 411). Aunque dichas negociaciones no
prosperaron, Argentina Insiste en gue revisten importancia porgue revelan que no
habia coincidencia en cuanto'a la interpretacién del Tratado,

] 171. La Cortc no puede aceptar las consecuencias que Argentina trata de
sacar de dichas dos cohsideraciones.

La simple publicacién de varios mapas que, como ha demostrado la Corte,
eran de calidad v valor extremadamente dudoses, no podia —aungue a pesar de
ello representara la posicidn oficial argeniina— evitar o impedir que Chile realizara
actos gue, a su vez, demostraran la opinidn de esie pais acerca de los derechos
que le correspondian conforme al Tratade de 1881, Por si sola, tampoco podia esa
publicacidn absolver a Argentina de la necesidad adicional de una reaccidn frente
a tales actos, 51 los estimaba contrarios ol Tratado.

D¢l mismo modo, dificilmente podrian surtic efectos permanentes ciertas
negociaciones para lograr un arreglo que no llegd a alcanzarse. A lo mds, podrian
haber privade a los actos de las Partes de valor probatorio de sus respectivas
interpretaciones del Tratado, en tanto cuanto dichos actos se hubieren realizado
durante el curso de las negociaciones. No puede atribuirseles mayor alcance.

172. En todo caso, mo &5 lo mds importante determinar si Arpentina debia
protestar contra los actos chilenos a fin de evitar la pérdida de las islas como
consecuencia de actos unilaterzles efectuados fuera de los términos del Tratado
(los cuales, patentemente, solo podian carecer de efectos juridicos).

118 Estes ocbssrveclonss, sungue la Corte hays sstlmads seonssjabls formularles, revistem sn reslided
cardictar da chiter dicts pussto gue {vémse ol pérrafe 72 dupra) & Tratsds de 1B81 no contlsse dispoilelones scarca
da una damarcacign dal bimlie en la regidn del Capsl Baagle, hechs que tlemds & sustenter |a concluslin & gua
e ha llegado anterlerments en el sentldo de que [os negocindores na tenfan duds algume sceres de cudl era dicha
Canal (pdrrafen 94 y sigulenies).
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Lo que verdaderamente reviste importancia es gue la continua omisisn
argentina de reaccionar frente a actos piblicamente efectuados, en forma osten-
sible en wvirtud del Tratade, tendia a dar cicrto apove a la interpretacidn del
mismo que eéra la dnica que podia justificar tales actos.

173. Es preciso considerar otro argumento, que se basa en el Articulo VI
del Tratado (véase el texto en el precedente parrafo 15).

Se ha sugerido que dicho Articulo priva de valor probatoric a toda la
prucba confirmatoria, sea ésta de cardcter cartogrifico o hallese constituida por
actos de jurisdiccidn.

El Articulo VI del Tratadoe, que se comenta en el parrafo 19 supra,
sstablece que los dos Gobiernos ejercerdan pleno dominio ¥ a perpetuidad sobre
todos los territorios que respectivamente les pertenecen "segiin ¢l presente arregho”,
¥ que se someterd al fallo de una Potencia amiga toda disputa "quedando en todo
caso como limite Inconmovible entre las dos Repidblicas el que se expresa en el
presente arreglo”. Las palabras que se subrayan, que forman parte de las rela
ciones contractuales que existen entre las Partes, bastarian para surtic el efecto
de una potificacién a ambas de que sus respectivos derechos no pueden verse
alterados o afectados en forma alguna por los aclos unilaterales de una u otra
de ellas. Regiria el Tratado y nada més que el Tratado,

174. La Corte no puede aceptar esta forma de raciocinio,

No hay duda de que es el Tratado el que rige la situacidn; pero la cuestidn
critica es lo que el Tratade enirafa.

En el evento de una controversia, como ocurre en este CasD, No preccupa a
las Partes la inconmovilidad del limite sino saber cuil es diche limite. Esta es,
justamente, la cuestidn que debe decidirse.

El verdadero efecto del Articulo VI es que, cuando penda un arbitraje en el
evento de una controversia, el limite no puede camblarse mediante la accién
unilateral de una u otra de las Partes; tampoco podria una de ellas aducir prue
bas que respaldaren su derecho a hacerlo, porgue el Artfculo VI excluye ese
derecho. Empero, en el presente caso, la cuestidn no consiste en tratar de cambiar
el limite sino en determinar cual es éste,

Con tal objeto y por haberse sometido a arbitraje el asunto, las Partes deben
hallarse en libertad para aducir, en apoye de sus respectivas posiciones, todas
las pruebas pertinentes y juridicamente admisibles de que dispongan, en apoyo
de sus respectivas posiciones.

Por las razones anteriorments expuestas, estima la Corte que la prueha de
los actes jurisdiccionales realizados por una Parte en la region disputada es per-
tinente y juridicamente admisible: no para alterar los derechos que otorga &l
Tratado, ni para complementiarlos, adicionarles o crear otros OUeVes, 5D para
confirmar la validez de aquella interpretacidn del Tratado que surtiria los efectos
carrespondientes. El Articulo VI no podria surtir el efecto de impedir este proceso
totalmente normal, sin afectar el curso mismo del arbitraje que el propio articulo
CONnSagra.

173. Por lo tanto, despuds de examinar algunos de los aspectos principales
del asunto, la Corte ha decidido que, al igual que la cartografia de este caso, la
prueba de los actos jurisdicclonales efectuados por Chile es admisible vy tlende
& confirmar y corroborar las conclusiones a que ha legado la Corte, ratificando
€l derecho de Chile sobre ¢l grupe PNL.
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% .
PARTE DISPOSITIVA '

176. En consecuencia,
LA CORTE DE ARBITRAJE,

Tenicndo presentes las consideraciomes que preceden y, més en particular,
las razones que se dan en los pirrafos 35-111—

POR LINANIMIDAD=

1. Dedde

(i) que pertenccen a la Repiblica de Chile las islas Picton, Nueva y Lennox,
conjuntamente con los islotes y rocas Inmediatamente dependientes de ellask;

(if} que la linea roja trazada en la carta anexa que se titula "Boundary-Line
Chart", |2 cual forma parte intcgrante de la presente Decision (Compromise de 22
de julio de 1971, Artfcule XII(1)}) constiluye el limite entre las jurisdicciones
territoriales ¥ maritimas de las Repuiblicas de Argentina y Chile, respectivamente,
dentro de la zona enmarcada por las lineas rectas que unen los puntos de coorde-
nada A, B, C, D, E v F especificados en &l Articulo I{4) de dicho Compromiso,
Iz que se conoce como “el Martillo" (DECISION, parrafo 1);

(Hi) que, dentro de dicha zona, pertenece a la Repiliblica Argentina el titulo
& todas las islas, isloles, arrecifes, bancos ¥y bajios que estén situades al norte
de dicha Iinea roja; v a la Repriblica de Chile, el titulo a los que estén situados
al sur de ella:

2. Determina —{Compromiso, Articulo XII{3))— que en tanto cuanto zea
necesario dar pasos especiales para cumplir la presente Decisidn, ellos se dardn
por las Partes, v la Decisidn serd cumplida dentro de un plazo de nueve meses
que se contarin desde [a fecha en la cual, despuds de su sancidn por el Gobiermo
de Su Majestad Britdnica, se notifique por éste a las Partes, con la Declaracidn
de gue constituye la Sentencia gue <e indica en el Articulo XIII{1} del Compromiso:

3. Ordena a las Partes

{t} que le informen, por el conducto del Secretario de la Corte, sobre las
medidas de camcter legislative, administrativo, técnico u otro, que estimen pre-
ciso adoptar conjunta o separadamente, a fin de cumplir la presenle Decisidn;

(ii} que informen a la Corte a su debido tiempo, v en todo caso dentro
del plazo que s& sehala en el pdrrafo 2 de esta parte dispositiva, sobre los pasos
gue dieren, respectivamente, para el cumplimiento de la Decizidn;

4. Declara, habida consideracidn del Articulo XV del Compromiso, que la
Corte

(i) contintia en funciones para los fines que se sefialan en el pdrrafo 3 de
esta parte dispositiva, hasta que haya notificado al Gobiemo de Su Majestad

® WVinie |4 Seccidn F da ls Parte | (INFORME de ln Cortel.

b Evta férmuls cerrmiponde o squills de les paticlonss de laa Fartes —PARTE | [INFORME), Seccldm £,
Artlewle | (V) ¥y (2)-
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Britdnica que, a juicio de la Corte, se ha dado ejecucién material y completa a
la Sentencia a que se refiere el Articulo XIII(1) del Compromiso;

(ii) queda a disposicién de las Partes para el efecto de guiarlas o instruirlas,
segnin lo requirieren, con miras a la debida ejecucién de la Sentencia. .

Dada en Ginebra este decimoctavo dia de febrero de 1977 en un solo ejem-
plar para transmitir al Gobierno de Su Majestad Britinica, en conformidad ocon
el Articulo XII(1) del Compromiso, acompariado del original de la Parte Dispositiva
que tiene fecha 31 de enero de 1977 y esta firmado por los actuales miembros de
Ia Corte. ' ' h

PREC% S
o

(firmado) G. G. FITZMAURICE (firmado) PHILIPPE CAHIER
Presidente . Secretario
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