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SOBRE LA INVOLUCION DEL RECURSO DE PROTECCION

RICARDO YANEZ RAMIREZ
Profesor Universidad Catolica
de la Ssma. Concepcion

Pretendo exponer algunas consideraciones que me parecen relevan-
tes sobre esta garantia constitucional.

Al cumplirse diez anos de la instauracién en nuestro ordenamiento
juridico del recurso de proteccion, don Eduardo Soto Kloss sefalaba que estaba-
mos en presencia de una verdadera revolucion juridica, ya que se contaba con
un instrumento juridico exento de formulismos, abicrto a la comunidad toda pa-
ra obtener el resguardo de sus derechos fundamentales,

Se indica por otros que nuestro Derecho chileno ha sufrido un cam-
bio, una transformacién. Coincidimos, al menos en teoria, con aquellas afirma-
ciones, las que adquieren mayor importancia cuando notamos que ya en nues-
tro pais se ha comenzado de un tiempo a esta parte a hablar de la constituciona-
lizacion del derecho. De tal forma que la Carta Fundamental ya no es un docu-
mento formal, frio y lejano al ciudadano, sino que, permitiéndoseme la expre-
sion, se hace carne en cada uno de los integrantes de la comunidad nacional.

Sin embargo, aquel panorama recién descrito contrasta con lo que Ia
realidad muestra sobre la real efectividad de esta accién. En otras palabras, es po-
sible preguntarse si aquellos optimistas designios sobre una institucion joven de
nuestro derecho se han consolidado realmente o si, por el contrario, asistimos a
un estancamiento o marcha atras en la real efectividad de esta accion.

Nuestra opinion se funda a partir de una muestra estadistica de lo re-
suelto por la Corte de Apelaciones de Concepcion sobre lo que podriamos lla-
mar "la suerte” de los recursos de proteccion, muestra que otorga scguridad y
certeza para extraer conclusiones. En efecto, un minino porcentaje de las sen-
tencias expedidas por la Corte han sido revocadas por la Excelentisima Corte
Suprema. Por ejemplo, diremos que el afo 1994, de 242 fallos dictados en esta
Corte que ponian término al recurso sometido a su consideracion, sélo tres fue-
ron revocados.
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Pretendemos abordar con un espiritu critico y a la vez constructivo
los aspectos que aparecen Ccomo mas importantes v gque conducen al rechazo de
los recursos interpucstos. Resulta de importancia abordar de esta forma el recur-
so de proteccion ya que, por ejemplo, entre los afios 1990 y 1992 la Iustrisima
Corte de Apelaciones de Concepcion acogio entre el 8% y ¢l 12% de los recursos
de proteccion interpuestos, El afio 1994, de los 242 recursos de proteccion que
se interpusicron, 144 fueron rechazados, 33 fueron declarados inadmisibles, en
5 la Corte se declard incompetente y en 3 se declard que no era posible conti-
nuar con la tramitacion de los mismos. Tan sélo 51 recursos fueron acogidos. El
ano 1995 se interpusieron 265 recursos, de los cuales 51 fueron acogidos.

Durante el aiio 1996 se interpusieron 319 recursos de proteccion, de los
cuales fueron acogidos 54, es decir, ¢l 16,9% del total; un 20.6% de los recursos de-
ducidos fue declarado inadmisible y un 33.5% de los recursos fue rechazado.

Finalmente, en lo que va corrido del afio, se han interpuesto 243 re-
cursos, de los cuales el 32% ha sido rechazado vy el 25% ha sido declarado inad-
misible. Por el contrario, tan solo el 14.8% de los recursos ha sido acogido, con-
tra un 57.5% de los recursos en que ha existide un pronunciamiento formal y de-
finitivo en orden a rechazar la proteceion pedida.

Pretendemos agrupar las materias de la siguiente forma:

1. Admisibilidad del recurso.
2, Interpretacion constitucional,
3, Jurisdiccion constitucional y comun.

4, Cuestiones de lato conocimiento.

En mi analisis me refiero al criterio de nuestros tribunales, Sin embar-
#0, no puedo dejar de mencionar que debiéramos igualmente analizar el de los
abogados. No se puede olvidar recursos que realmente no dignifican la profe-
sion del abogado, no constituyen muestra de estudio, de preocupacion y de
apreciar ¢l verdadero sentido y alcance de las instituciones constitucionales.
No se puede, por cjemplo, pedir proteccion al derecho a la salud porgue se cor-
ta un camino, lo que a su vez hace mas larga v tediosa la llegada a un consulto-
rio. Ni deducirlo contra un funcionario de Carabineros gue constata el retiro de
un arrendatario que ha sido demandado, porque dicho funcionario afectaria la
intimidad del recurrente.

1. SOBRE IA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

1.1. El texto del art. 21 de la Constitucion no contiene referencia a
condiciones de admisibilidad de contenido formal. En efecto, si se analizan las
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condiciones, éstas dicen relacion con materias substanciales, tales como la exis-
tencia de un derecho amagado, la actuacion u omision arbitraria e ilegal, etcétera.

Es miis, al referirse el inciso segundo al derecho a vivir en un ambien-
te libre de contaminacion, no se consideraron por el constituyente condiciones
o requisitos formales que puedan eventualmente impedir la admisibilidad de
un recurso.

Por ¢l contrario, el auto acordado sobre tramitacion del recurso de
proteccion de 1992, es decir, la Corte Suprema, en ejercicio de su potestad cons
titucional, ha introducido condiciones formales de admisibilidad del recurso.

Sin embargo, para el andlisis de tal auto acordado y sus consecuen-
cias, debe tenerse presente las consideraciones que nuestro maximo tribunal ty -
Vo en vista para su dictacian,

En efecto, expresa: "Que en estos afios, transcurridos desde la respec
tiva vigencia de la normativa constitucional que establecio el expresado recurso,
ha quedado de manifiesto que éste se ha consolidado como una accidn juridica
de real eficacia para la necesaria y adecuada proteccion jurisdiccional de los de-
rechos y garantias individuales sujetas a la tutela de este medio de proteccion
constitucional”,

"En funcidn de la experiencia que se ha logrmdo recoger, en relacién
con la normativa que se ha venido aplicando para la tramitacion de este recurso,
se ha podido advertir que es conveniente modificar ese procedimiento con el
proposito de obtener una mayor expedicion en su tramitacion y despacho final,
como, asimismo para conferir a los agraviados mayor amplitud y facilidad para la
defensa de las garantias constitucionales que les fueren conculcadas ilegal o arbi-
trariamente"'.

En efecto, establece normativa respecto a quien puede deducir la ac-
cion de proteccion (cualquier persona capaz de parecer en juicio); respecto a la
competencia territorial de las cortes; respecto del plazo para la interposicion del
recurso; forma de interposicion del recurso.

Nos parece, en primer término, que debiera admitirse cualquier for-
ma de interposicion del recurso que otorgue al tribunal que lo recibe, las garan-
tias necesarias respecto de la identidad de quien lo interpone, Asi, no existe in-
conveniente para que pudiera aceptarse la interposicion por medio de fax.

1.2. En segundo lugar, continiia siendo fuente de doctrina jurispru-
dencial vacilante y en que no existe aan certeza sobre el criterio de admisibili-
dad del recurso de proteccitn por causa del plazo para su interposicion.

Como se recordard, el auto acordado de la Corte Suprema dictado el 2
de abril de 1977 senalaba que debia interponerse el recurso dentro del plazo fatal
de 15 dias corridos desde la ejecucion del acto o la ocurrencia de la omisian.

Sin embargo, ¢l nuevo auto acordado de 27 de junio de 1992 ha agre-
gado la exigencia de que el recurrente deber hacer constar tales circunstancias

'Considerandos del Auta Acordado sobre Tramitacion del Recurso de Proveccion de
Garantias Constitucionales de 27 de junio de 1992,
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(la ocurrencia o el conocimiento) en los autos. Tal exigencia, 1a del plazo mis-
mo coma la de su constancia, nos merecen las siguientes observaciones,

1.3, Desde luego, adherimos a aquella doctrina que estima que ¢s in-
constitucional la actuacion de la Corte Suprema en cuanto, por la via de un auto
acordado, se ha impuesto un plazo para ejercer una accion cautelar de caricter
constitucional. Es evidente que ello, por una parte, es materia de una ley tenien-
do presente lo dispuesto en el art. 60, N° 3 y lo senalado en el art. 79 de Ia
Constitucion en cuanto sefala que la Corte Suprema tiene la superintendencia
directiva, constitucional y economica de todos los tribunales de la nacién, El
referido plazo escapa al marco que la propia Constitucion le fija a la Corte Su-
prema y por ello se infringe el art. 7 de la Constitucion, en cuanto ordena a los
drganos del Estado actuar en conformidad a la Constitucién vy a Jas leves. Por
otra parte, nos preguntamos si el Estado de Chile, del que, obviamente, forma
parte nuestro maximo tribunal, cumple con el Pacto de San José, de Costa Rica,
que establece Ia obligacion de los Estados Parte, en su articulo 25, de ASCEUTIT 3
todas las personas el disponer de un recurso sencillo y ripido que le ampare
contra actos que violen sus derechos y obliga, ademis, a los Estados a desareollar
las posibilidades del recurso judicial; ¢llo en relacién al articulo 5 de 1a Constitu-
cion, en cuanto es deber del Estado respetar y promover los derechos garantiza-
dos por las constituciones y los tratados internacionales ratificados por Chile,

En segunda lugar, estimamos que la exigencia de hacer constar en
los autos el conocimiento cierto que se ha tenido del acto de omisién recurri-
do, contraria el caricter simple y no formal del recurso. No olvidemos que esta
accion puede impetrarse aun por telégrafo, y por télex.

De acuerdo a la forma en que aparece redactada tal condicion de ha-
cer constar €n autos la forma cn que se tomd conocimiento, se rataria de una
carga procesal para ¢l recurrente.

Creemos que por muy loable haya sido la finalidad de 1a Corte Supre-
ma, se ha desvirtuado completamente la finalidad del constituyente, Pero mis
grave a0n es constatar (para suerte de esta accion constitucional) que Ia referida
norma simplemente no se cumple. En efecto, no conocemos sentencia o resolu-
cion que haya declarado inadmisible un recurso de proteccion por extempori-
neo en gue s¢ haya hecho siquiera referencia a esta carga.

El aspecto recién anotado resulta de especial trascendencia, si se ob-
serva que el porcentaje de recursos declarados inadmisibles es muy parecido al
de recursos acogidos; y no olvidemos que ¢l porcentaje de recursos rechazados
los dobla a ambos.

Ademis, no puede olvidarse que, como s¢ expresé en el informe de
la Comision de Estudios de la Nueva Constitucion, el recurso de proteccion no
es mis que una extension del recurso de amparo, como se dijo cxXpresamente en
¢l referido informe. Ahora bien, el recurso de amparo propiamente tal no pende
para su admisibilidad de un plazo, como es el easo del recurso de proteceion.
En el actual escenario, la proteccion del derecho a la vida debe pedirse dentro
del plazo de 15 dias; la proteccion de la libertad no ticne plazo. Lo anterior no
suena logico, por decir lo menos,
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' “'1.4. A Ia doctrina de Ia Corte en extender su examen de admisibilidad
a otras materias que no son propias de dichas condiciones, se agrega el criterio
de la Corte Suprema de declarar a su vez inndmisibles los recursos de apelacion
que se deduzcan en contra de la decluracion de inadmisibilidacd,

En efecto, es ya doctrina que "la resolucion gque rechaza el recurso de
proteccian interpuesto por haber sido deducido  extemporineamente, no es
una sentencia definitiva porgque no resuelve la cuestion o asunto materia del
mismua, sino que implica una decision de inadmisibilidad y por disposicion  del
N" 6 del aute acordado sobre tramitacion v fallo del recurso de proteccion, solo
es apelable, en la especic, la sentencia definitiva.

Es decir, la declaracion de inadmisibilidad, cualguiera sea su causa,
se dicta hoy en inica instancia, sin que pueda ser revisacda por la via del recurso
de queja o de la queja propiamente tal, como igualmente ya se ha resuelto,

Creemos que no se cumple el objetivo del constituyente ni menos el
de los Tratados Internacionales a que hemos hecho referencia,

Por otra parte, el N° 6 del auto acordado dice que es apelable la sen-
tencia que se dicte pero no agrega que se refiere a la sentencia definitiva. Es de-
cir, no hay una distincion al respecto.

Finalmente, debe tenerse presente que en sus cfectos una sentencia
definitiva dencegatoria del recurso es equivalente a aquella que lo rechaza por
extemporinen, de forma que es altamente aconsejable que wnto  una como
otra sean revisadas por ¢l Tribunal Superior. Apoya esta tesis Ia sentencia de la
Corte Suprema del 30 de junio de 1992, ;Qué, ocurriria si la Corte de Apela-
ciones hubicra incurrido en un error de hecho al  declarar la extemporaneidad?

El punto antes senalado creemos que desgraciadamente para esta ins-
titucion constitucional hace primar un formalismo v una idea subyacente de res-
tringir, aun mas, el control Constitucional, manto de los actos de la administra-
cion coma de los particulaces,

Sin embargo, lo anterior no es todo.

1.5. A ¢llo debe sumarse que la nueva organizacion en salas de la Cor-
te Suprema establecida en los arts. 99 y 101 del Codigo Organico de Tribunales,
en relacion con el numeral 7 del auto acordado sobre Tramitacion del Recurso
de Proteccion, que persigue como fin fundamental ¢l otorgar mayor uniformi-
dad vy especializacion en la doctrina que emane de las sentencias, se ha traduci-
do en la prictica en la casi nula posibilidad de que las partes puedan formular
alegatos ante ¢l maximo tribunal, de tal forma que, a la baja cantidad de recursos
que llega a conocer realmente dicha Corte, porque ha existido un pronuncia-
miento sobre ¢l fondo, debe agregarse la imposibilidad de comparecer efectiva-
mente. Ello es una absoluta distorsion entre los fundamentos del auto acordado
antes referido y la realidad priactica.

2. INTERPRETACTON CONSTITUCIONAL ; by

Otro aspecto que ya mira al fondo de lo resuelto por los tribunales, se
refiere a que un examen de las distintas sentencias, que permite coneluir que
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en ellas no se ha considerado que la interpretacion de las disposiciones constine
cionales que establecen los derechos, como aquellas que consagran el recurso
de proteccion, son distintas a la interpretacion aplicable a los actos del derecho
privado. .

Se olvida que el elemento teleoldgico o de la finalidad de la norma
constitucional es de primera importancia para la adecuada interpretacion de la
norma.

En efecto, en una sentencia de esta Corte dictada con fecha 22 de
marzo del ano 1995, se ha senalado que: “siendo el vrigen del recurso de caric-
ter constitucional, es de orden publico y debe ser interpretado restrictiva-
mente”

Dicho razonamiento atenta gravemente contra los referidos princi-
pios de interpretacion, que obligan a buscar, por una parte, la_ clasica intencion
de toda Constitucion, cual es limitar la accidn del titular del poder piblico en
resguardo de los derechos de las personas; velar por el cumplimiento de los
principios de todo Estado de Derecho, como es la legalidad administrativa o el
control de los actos de administracion.

Si no fuera por este criterio de interpretacién, ipodria habérseles re-
conocido a las personas el derecho de propiedad sobre la "funcién® o a alumnos
universitarios €l derecho de propiedad sobre el crédito, respecto de una univer-
sidad, para que se les otorgue un titulo universitario?

La interpretacion de la norma constitucional debe estar guiada por la
satisfaccion de los principios del constitucionalismo, erientacion gue debe ser-
vir de base tanto para definitivamente desterrar el formalismo creado por el auto
acordado de 1992 y que hemos comentado precedentemente, como para el
cumplimiento del mandato constitucional del art. 5° de la Carta Fundamental en
orden a respetar y promover los derechos fundamentales.

Como lo expresa Antonio Pérez Lufio: "Los derechos fundamentales
representan una de las decisiones basicas del constituyente a través de Ja cual
los principales valores éticos y politicos de una comunidad alcanzan expresion
juridica. Ya que, como anteriormente he indicado, los derechos fundamentales
senialan ¢l horizonte de metas socio-politicas a alcanzar, al tiempo que establece
la posicion juridica de los ciudadanos en sus relaciones con el Estado, o entre si.

Esta peculiaridad de los derechos fundamentales incide en su inter-
pretacion y exige que su significado sea entendido unitarfiamente, es decir, co-
mo un sistema entre cuyos elementos no pueden existir antitesis o contradiccio-
nes de orientacion y sentido”.

Es posible advertir finalmente, que se olvida €l principio in dubio
pro libertate, que juega un papel preponderante ¢n la interpretacion constitu-
cional. Siguiendo al mismo autor:

"Entre los topoi 0 reglas técnicas para la interpretacion constitucio-
nal, con inmediata repercusion en la esfera de los derechos fundamentales, re-
viste especial importancia el principio in dubio pro libertate. Con este princi-
pio se pretende aludir, en términos generales, a la presuncion general, propia de
todo Estado de Derecho, en favor de la libertad del ciudadano,
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Esta opcion en favor de Ia libertad ha tenido en la doctrina v la juris-
prudencia una proyeccion ambivalente, al traducirse en posiciones hermenéuti-
cis de orientacion conservadora o progresista de la normativa constitucional™,

3. JURISDICCION CONSTITUCIONAL Y JURISDICCION COMUN

En esta parte se apunta hacia lo resuelto en numerosisimas oportuni-
dades por nuestra Corte y, especialmente, €l ano 1995 y este afio 1997, en que
no elevado nimero de recursos ha sido declarado inadmisible.

El razonamiento al parecer es el siguicnte: si una cuestion levada al
conocimiento de los tribunales se refiere a materias due pueden ser conocidas
en sede criminal especialmente, se declara inadmisible €l recurso y se ordena re-
mitir los antecedentes al juez respectivo para que ordene instruir sumario.

No entendemos qué criterio se ha wtilizado para tal razonamiento. Es
evidente que numerosos actos son constitutivos de una violacion a derechos cons-
titucionales que, a la vez, son bienes juridicos protegidos por ¢l derecho penal.

Serd el caso, por ejemplo, de atentados contra la honra de las PErso-
nas a traves de un medio de comunicacion, gue constituye una figura constitu-
cional establecida en el art. 19 N* 4 de la Carta Fundamental y .un delito, ya de
la Ley sobre Abusos de Publicidad, o de calumnia o injuria. O bien, de una mujer
que sufre reiteradamente ataques de su conyuge que constituye una violacion a
la garantia del art. 19 N° 1 de la Carta, o bien el delito de lesiones; o la entrada
de un tercero a un predio que infringe el derecho de propicdad establecido en
el art. 19 N* 24 y comete el delito de destruccion de cercos o de usurpacion.

En fin, son numerosisimos los casos. Asi, se ha optado por declarar
inadmisible el recurso de proteccion deducido por un arrendatario en contra del
arrendador que le ha enviado una carta en que le expresa que podrd ocupar un
inmucble hasta determinada €poca, sin que al parecer se estuviera a lo expresado
en el contrato. La Corte, pronunciindose sobre la admisibilidad del recurso, re-
suelve: "Apareciendo de los antecedentes que el arrendador esti haciendo uso so-
lamente del derecho que le confiere Ia cliusula segunda del contrato que acom-
pana, se declara inadmisible el presente recurso de proteccion™. Es decir, por la
via de la inadmisibilidad ha existido un claro pronunciamiento sobre la inexisten-
cia de un acto arbitrario ¢ ilegal, lo que obviamente, ¢s materia del fondo.

El principio de la inexcusabilidad creemos que no se satisfice si no
s¢ cumple, asimismo, con €l mandato constitucional contenido en el art, 20 de
la Carta. En efecto, el objetivo del recurso de proteccion e¢s restablecer el dere-
cho amagado y asegurar la debida proteccion del afectado. Asi, la Corte Suprema
ha sefialado que “el recurso de proteccion tiene por funcidn primordial resta-
blecer el imperio del derecho, es decir, recuperar ¢l orden juridico cuando éste
s¢ altera a causa de actos arbitrarios”,

? Anronio E. Pérer Lufio, Derechos Humanos, Fstado de Derecho y Constitucidn,
Editorial Tecnos, Quinta Edicidn, 1995, pigs. 310y 315
* Viéuse recurso de proteccidn rol N° 298497 de la Cone de Concepaidn.
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El objeto del derecho penal es represivo v sancionatorio. Por ello, no
es acertado que, demostrindose al Tribunal la existencia de un atentado grave a
la integridad fisica de un interno en un recinto carcelario, se declare inadmisible
¢l recurso de proteccion deducido por su conyuge, v acto seguido, se ordene re-
mitir los antecedentes al juez del crimen a objeto gue investigue la comision del
delito. ;Donde quedo la proteccion del afectado?'.

Por otra parte, nuestra realidad procesal demuestra claramente que
en parte lo que se ha HNamado el "abuso del recurso de proteccion” no es mis
que la demostracion mas palpable de que nuestro sistema procesal de fondo y
procesal no han logrado satistacer las necesidades de seguridad v certeza, v que
la comunidad ve en el recurse de proteccion un mecanismo cipido y eficaz para
obtener el resguardo de sus derechos.

De otra parte, resulta evidente que la negativa a examinar un asunto
en sede constitucional y remitirlo a la sede comun, trae consigo un evidente
perjuicio para el que pide amparo, toda vez que no podrd, sin cumplir con exi-
gencias procesales, pedic una proteccion provisoria, entregar antecedentes que
podrin serapreciados y valorados sin las exigencias de nuestro sistema de valo-
racion de las pruebas, Le impide asegurar la mantencion de un status guo en
tanto no se discuta en sede ordinaria la verdad de sus derechos. Asi, la Corte Su-
prema en falle del 7 de julio de 1988, dice que el recurso no tiene otro objctivo
que el de mantener el status guo vigente en el desenvolvimiento de los dere-
chos, impidiendo las acciones de facto que alteran el orden juridico.

Se ha olvidado, al parecer, la razon primaria que establecio el recurso
de proteccion, como lo indicaba otra sentencia del mismoe afio. Se wrata de un
recurso rapido, expedito, que debe resolver con premura una irregularidad con-
tra ¢l orden juridico establecido. No se trata, en consecuencia, de que el dere-
cho patrimonial que se pretende proteger sea de  cardcter indiscutible e incues-
tionable, como tampoco de que el fallo que se pueda dictar acogiendo el recur-
50 produzca efectos para decidir quien no es ¢l verdadero titular de un determi-
nado derecho.

Para esta finalidad estin las acciones judiciales pertinentes, que aque-
llos que se estimen verdaderos titulares puedan ejercer.

! Viéase recurso de proteccion rol N° 27497 ingresado con fecha 15 de sepriembyre de
1997, En el libelo, la recurmente describe circunstanciadamente Ias lesiones que en forma personal
constatd y que habia sufmdo su odnvuge. La Corte resuelve: "Atendido ol mérite de los anteceden-
tes, s deckra inadmisible el recurso de proteccidn deducido, Podicndo constitute os hechos ma-
teria del recurso referido, algin delito, remitise folocopia autorizda de la preseniacion que se re-
suelve il 5r.juex de tumo, a fin de que instouva €l proceso correspondiente par su investizacion®,
Resulia evidente que 1a oportunidad gque |1 Corte tenia para actuar de una maners diligente, inguisi-
tiva y creativa para cesguardar nads menos que el derecho ala vida y 2 la integeidad fisica de la per-
sona fue desaprovechada. En oreas palabras, clammente el mandato constitocional no fie acatado.
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4. CUESTIONES DE [ATO CONOCIMIENTO

Es ya una tendencia clara en las sentencias de nuestros tribunales el
rechazar los recursos de proteccion, gue ellas raigan aparejada, por ejemplo,
una discusion sobre la  propicdad de inmuebles, por cuanto se dice que ello es
propio de otras acciones de lato conocimiento.

Dadeo nuestro sistema registral y el relativo a 1a adquisicion del domi-
nio de los bienes inmuebles inscritos, en que la sancién de cancelacion de una
inscripcion equivale, practicamente, a privar a4 una  persona del dominio, por
ello es propiamente €] objetivo de todo juicio reivindicatorio, Y sin embargo, el
mismo se ha conseguido por la via del recurso de proteccidn, sin que en esos
casos se haya reparado en esta causal para rechazarlos.

Es ¢l caso del recurso rol N* 8.816, publicado en la Revista Fallos del
Mes N* 410, que ordena la cancelacion de una inscripcion obtenida al amparo
del D.L. 2.695; o de la sentencia publicada en Ia Revista de Dervecho y Jurispri-
dencia, tomo 84, segunda parte, seccion quinta, pagina 1, que deja sin efecto
una escritura publica de expropiacion y la inscripcion de dominio, consecuen-
cia de la anterior.  Por dltimo, recordemos el caso del Mercado Central de Con-
cepcion, en que igualmente se deja sin efecto por sentencia de fecha 16 de sep-
ticmbre de 1994 una inscripeidn de dominio, por cuanto el acto de enajenacion
no se encontraba perfecto en la persona de los vendedores®,

iEs que la Constitucion distingue sobre las cuestiones o materias que
deban ser resueltas por el recurso de proteccion y las que no? 8i la respuesta es
negativa, jpor qué entonces los tribunales distinguen de esa forma? Temer que
el entrar a conocer de cuestiones como las relativas a la propiedad de inmuebles
significaria alterar nuestro sistema juridico procesal, es no apreciar  adecuada-
menie que el Recurso de Proteccion es sin perfuicio de los demds derechos. No
olvidemos que por una parte la actuacion de la Corte debe ser inquisitiva, imagi-
nativa, creadora v consciente de que goza de las mils amplias atribuciones para
conseguir los fines constitucionales, ¥ restablecer, no digamos el imperio del
derecho, prefiramos "la seguridad”.

Con el criterio exhibido por nuestros tribunales, jcomo se entiende
gque recursos de proteccion complejos como aquéllos relativos a problemas de
derogacion de leyes se hayan resuelto efectivamente como es la sentencia del 12
de mayo de 1983 emanada de la Excelentisima Corte Suprema?

Finalmente diremos que es inadmisible sostener que la complejidad
de la cuestion debatida sea motivo suficiente para decidir que sea conocida y fa-
llada en un litigio de conocimiento lato, porque el articulo 20 de la Constitucion
no establece la competencia de la Corte de Apelaciones para resolver solo cues-
tiones obvias, sino que cred ¢l recurso de proteccion para aquellos casos en que
los hechos socedidos, sencillos o complejos, infrinjan un derecho constitucional
protegido por dicho precepto,

*¥éase recurso de proteccion ol N° 102-94.
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La Constitucién no limita la proteccidn a los asuntos en que los he-
chos constitutivos de las garantias que protege aparezcan en los autos como in-
discutibles o notorios, porque un caos tal no se compadece generalmente con
la existencia de un litigio como el recurso de proteccidn, solucionable por un
tribunal letrado superior.

Lo propio que acontece en todo litigio, sucede o puede suceder en el
recurso de proteccion, es decir, que sobre los hechos y el derecho tengan puntos
de vista contradictorios o diferentes el recurrente o el recurrido, pero tal situa-
cion no significa, de modo alguno, que ¢l tribunal lamade a fallarlo pueda excu-
sarse de resolver la controversia pretextando que debe ser conocida y resuelta en
juicio de lato conocimiento, y por otro tribunal, y de inferior jerarquia. De alli
también que ¢l referido precepto del articulo 20 de la Constitucion haya  agrega-
do que lo resuelto en el recurso puede ser objeto de nuevas acciones estableci-
das en las leyes, lo que demuestra que el fallo de la Corte de Apelaciones puede
decidir que sea otro tribunal y en otro juicio el que dirima la controversia.

Lo recién expuesto no son pilabras del autor; estin en una sentencia
del 24 de mayo de 1989, emanada de nuestro miximo tribunal.

CONCLUSIONES

1% El amplio marco constitucional que se otorga a las Cories dice rela-
cion tanto con las garantias como con Jas facultades que se le otorgan para res-
tablecer ¢l imperio del Derecho y asegurar Ia proteccion del afectado,

2" Que, sin embargo, la labor normativa desarrollada por la Corte 5u-
prema para regular este instituto ha estado orientada a restringir la posibilidad
de ejercer efectivamente ka gamantia constitucional, ya por la via de imponer con-
diciones de admisibilidad de los recursos que se interpongan, ya por la de limi-
tar los derechos de los recurrentes ante las cortes.

3 Que la restriccion normativa referida anteriormente es seguida de
una doctrina jurisprudencial absolutamente limitante al ejercicio de la garantia.
Al respecto, es claramente errada la imposicion de condiciones de admisibilidad
que no fueron contempladas por el Constituyente y ni siquiera por la Corte Su-
prema en el auto acordado sobre tramitacion del recurso de proteccion,

4" Por otra parte, no pucden por la via de un examen de admisibili-
dad las cortes pronunciarse sobre ¢l fondo de Ia pretension del recurrente, ni
abstenerse de conocer la cuestion entregada a su conocimiento, derivindola a
un tribunal ordinario, sin que exista garantia alguna para el recurrente que habra
un remedio pronto y eficaz al atentado  a sus derechos constitucionales.

5° Las condiciones actuales en que se desenvuelve el recurso de pro-
teccion, con un porcentaje de efectiva proteccion al recurrente que no supera
el 16 % frente a casi igual o superior porcentaje de recursos declarados inadmisi-
bles, permiten afirmar que nos encontramos frente a una progresiva involucion
de este instituto constitucional. Siendo causa de ello, fundamentalmente, 12 nor
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mativa contenida en €l auto acordado sobre tramitacién del recurso de protec-
€ién, como una falta de asimilacion de la real jerarquia de los derechos y garan-
tias constitucionales y de su obligatoriedad por parte de las cortes.

6° Las conclusiones anteriores permiten instar por una urgente regu-
lacién legislativa de este instituto, que sea claramente restrictiva en las condicio-
nes de admisibilidad que pudieren establecerse, teniendo para ello presente lo
dispuesto en el art. 19 N° 26 de la Carta Fundamental.
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