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SITUACIONES DE INTERES EN EL PROCEDIMIENTO SUMARIO

“ JULIO E. SALAS VIVALDI
Prof. Derecho Procesal
Universidad de Concepcitn

Nos proponemos examinar algunas situaciones que suelen producirse duran-
te la tramitacion de aquellos juicios que corresponde sustanciar de acuerdo a las normas
del procedimiento sumario reglamentado en el titulo XI del Libro 1T del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. Nos ha parecido de interés hacerlo debido a la cada vez mayor aplica-
cion de dicho sistcma procesal, no solo respecto de las materias senaladas en dicho titu-
lo, sino, ademds, a la adopcion que de él han hecho leyes especiales, como sucede con
la N° 18.101 sobre arrendamiento de Bienes Raices Urbanos, la N° 16.618, de Menores,
etc.

OPORTUNIDAD EN QUE DEBE FLEVARSE A EFECTO LA
CORRESPONDIENTE AUDIENCIA

Sabido es que, conforme al articulo 683 del Cédigo de Procedimiento Civil,
deducida la respectiva demanda citara ¢l tribunal a‘las partes a la audiencia del quinto
dia después de la tltima notificacion. Ella tiene por finalidad principal permitir al deman-
dado contestar el respectivo libelo, como también promover incidencias ¢ intentar con-
ciliacion.

Pero la referida disposicion continfa prescribiendo, después de la Ley N°
18.705, que ¢l indicado plazo de cinco dias se ampliard “si ¢l demandado no estd en el
lugar del juicio, con todo el aumento que corresponda en conformidad a lo previsto en
cl articulo 259",

Como se recordaré, este dltimo precepto reglamenta la situacién del deman-
dado que se encuentra €n un territorio jurisdiccional diverso del correspondiente al del
tribunal que conoce del proceso, aumentando el término de emplazamiento en confor-
midad a una tabla que cada cinco anos confecciona la Corte Suprema.

Conviene también recordar que previamente ¢l articulo 258 ya ha ampliado
el indicado término en tres dias por la mera circunstancia de haber sido notificado ¢l de-
mandado fuera de los limites de la comuna que sirva de asicnto al tribunal, aunque si
dentro del respectivo ambito territorial de su competencia.

En resumen, por lo general, el emplazamiento esti compuesto del respectivo
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plazo sefalado preliminarmente por la ley, mis los tres dias previstos en ¢l articulo 258
¥ a los que deben sumarse los correspondicntes a la tabla a que se refiere el articulo
259 si ¢l demandado es notificado fuera del terrtorio jurisdiccional del competente tri-
bunal.

Aclardo lo anterior, retormemos a la situacion del procedimiento sumario.
Como se dijo, el articulo 683 hace aplicable al emplazamicnto “todo el aumento gue oo-
rresponda en conformidad a lo previsto en el articulo 2597, “si el demandado no estd en
el lugar del juicio”.

Dos interrogantes surgen de inmediato de la redaccion del precepto
sefialado. En cuanto a la primera, reiteremos gque la aludida disposicion se coloca en ¢l
caso gue ¢l demandado, al ser notificado, “no esti en el lugar del juicio”, sin precisar si
basta para entenderlo asi la mera circunstancia de encontrarse fuert de la comuna que
sirve de asiento al respectivo tribunal, empleando la terminologia del articulo 258, o ade-
mids estarlo al margen de su respectivo territorio jurisdiccional.

Recordemos que, conforme al Codigo Organico de Tribunales, los jueces de
letras ejercen sus funciones, por lo generl, en agrupaciones de comunas, cn una de las
cuales tiene su asiento. De manera, entonces, que ¢l demandado puede ser notificado
dentra del rerdtorio jursdiccional respectivo pero fucra de kb comuna gue le sirve de se-
de. Puede rambién serlo en un lugar ajeno a dicho terdtorio.

Como lo dijimos, ¢l articulo 683 para hacer procedente la ampliacién del
término de emplazamiento exige genérica y ambiguamente que el demandado no csté
“en el lugar del juicio”, sin formular distincion alguna entre las dos situaciones recién
enunciadas.

Advirtamos que el Cadigo de Procedimiento Civil emplea diversas terminolo-
gias para precisar ¢l lugar respecto del que un tribunal debe cumplir funcion jurisdiccio-
nal o realizar determinados actos propios del proceso. Asi, por ejemplo, entre otros, lJos
articulos 337, 403, 415 N® 2, 451, 459, 585, etc., utilizan las cxpresiones “territorio juris-
diccional™. A su vez, los articulos 200, 489, 658, etc., nos hablan de “comuna”, Ensegui-
i los preceptos 49, 571, ete., s¢ refieren a los “limites wrbanos”. Finalmente y para no
cansar al lector, el articulo 459 se remite al *asiento del tribunal” v el 44 v el 553, al igual
que ¢l 683, causante de estas reflexiones, sc valen del vocablo “lugar del juicio”™ sin pre-
cisar qué debe entenderse por tal,

Reducicndo ¢l problema al articulo 683 y huérfanos de alguna ayuda que
nos pudiera proporcionar la historia fidedigna de su establecimiento, como mds adelan-
te se dicd, solo nos queda desentrafiar su texto, labor no fcil por su ambigiiedad. Inten-
témoslo.

El aludido precepto -ya se dijo- ordena al tribunal citar a las partes a la audien-
cia del quinto dia hibil después de la ltima notificacién, amplidndose este plazo si el
demandado no estd en el lugar del juicio, con todo ¢l aumenio que corresponda en con-
formidad a lo previsto en ¢l articulo 259. Y es aqui de donde surge un valioso anteceden-
te aclaratoro. Efectivamente, esta dltima disposicion se reficre solo al demandado que se
encuentra en un territorio jurisdiccional diverso del correspondiente al que conoce del
juicio, incluse fucra de la repiblica.

Por ¢] contrario, aguel litigante que se encontrare dentro de dicho dmbito te-
rritorial cstd expresamente comprendido en el articulo 258, que distingue entre quienes
loy estin en o fuera de la comuna que sirve de asiento al ribunal,

La remision, por tanto, que se hace salo al articulo 259, reflcja un criterio de
exclusividad respecto de 1a situacion alli descrita: el litigante que estd fuera del territorio
jurisdiccional pertinente, a la vez que una marginalidad del que sélo lo esti fuera de la
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comuna pero dentro de aquél. Similar temperamento se advierte en el caso descrito en
el articulo 329 respecto del término extrordinario de prucha en que s6lo se reficre al ci-
tado articulo 259.

Cuando el legislador ha guerido referirse 2 ambas situaciones lo da a enten-
der claramente, come sucede en las descritas, entre otras, en los articulos 200 ¥ 584,
preceptos que s¢ remiten tanto al articulo 258 como al 259, a diferencia del que nos
preocupd, que $6lo lo hace a este dltimao.

En conclusidn, la ampliacién del término de emplazamicnto que nos preocu-
pa s6lo opera si el demandado es notificado de Ia demanda fuera del territorio jurisdic-
cional del respectivo tribunal.

Aclaraco lo anterior, surge ahora la segunda interrogante a que da lugar ¢l ar-
ticulo 683, En la eventualidad alli prevista, ¢solo debe gqumentarse ol plazo sciialado -¢l
que determing l2 oportunidad en que debe realizarse la respectiva audiencia- con la am-
pliacion establecida en Ia tabla de emplazamiente del aniculo 259 o debe sumarse a &5t
los tres dias consignados previamente en el articulo 258, como sucede en el procedi
miento ordinario?

La duda surge porque el articulo 259 -al que remite el articulo 683, segiin tantas
veces se ha dicho-, si bicn se refiere a la wabla de emplazamicnto, menciona que la amplia-
cion en ella prevista lo seri sobre dieciocho dias, esto es respecto del ténmino de emplaza-
micnto de quince dias con [a adicidn de los tres contemplados en ¢l articulo 258,

La historia fidedigna del establecimiento del precepto que pretendemos inter-
pretar poco nos ayuda frente a la disyuntiva planteada, En efecto, en ¢l proyecto de Coé-
dige de Procedimiento Civil se decia en el articulo 829 que correspondia al actual 683-
que ¢l juez, sepin su parecer, fijarda una audicncia, pero la Comisidn Redactora del mis-
mo optd por levarla a efecto, como ahora se dice, "al quinto dia hibil", para asi mante-
ner -s¢ dijo- ¢l mismo criterio seguido en disposiciones anteriores del Cadigo, como su-
cede en los acouales articulos 552, 565, 589, 607, 611, etc., pero le agregd que se au-
mentaria conforme a lo previsto en el articulo 259, sin mencionarse al 258,

Esta remision Gnicamente al precepto recién mencionado refleja, como ya se
afirmd, manifiesta intencidn de otorgarle ampliacidn al lapso que nos preocupa cn la
eventualidad alli prevista, esto es si el demandado se encuentra fuera del lugar del juicio,
solo con ¢l establecido en la tabla de emplazamiento, desaprovechando los tres dias con-
signados en ¢l articulo inmediatamente anterior, que es ignorado por el legislador,

Asi 1o ha entendide la judsprudencia. Efectivamente, on sentencia de la Corte
Suprema publicada cn la Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 58, sec, 14, pag. 245
se dice: "El precepto del articulo 258 del Codigo de Procedimiento Civil que ordena au-
mentar ¢l término de emplazamiento en tres dias mas si ¢l demandado se encuentra en
¢l mismo departamento y fuera de los limites urbanos del lugar de asiento del tribunal
(anterior redaccion del precepto), es propio del juicio ordinario v no puede entenderse
por analogia al procedimiento sumario, ya que a él no se refiere el citado articulo GR3".
Este criterio fue reiterado por las Cortes de Apelaciones y s asi como en sentencia pu-
blicada ahor en ¢l tomo 67, sec. 2%, pag. 77 se declara que "el término de cinco dias 2
que se refiere el articulo 683 del Codigo de Procedimicnto Civil sélo serd ampliado en la
form: gque se indica en la tabla de emplazamicnto",

A la misma conclusidn llegd la Conte de Apelaciones de Concepeion en pro-
nunciamiento reciente de 25 de enero de 1995 que incentivd estas lineas recaido en
causa Rol 78894, recordanda que "ranto la doctrina como la catedra concuerdan en la
misma interpretacion, tomando en consideracion la naturaleza concentrada del juicio

sumario”.
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¥ tene razon la Corte, Si pasamos revista a lo dicho sobre el particular por
los autores, confirmaremos su aserto, El profesor Casarino en su manual, tomo V de cual-
quieri de sus cdiciones, asi lo dice; también Oscar Rojas Aguirre y Raquel Lagos Vencgas
en £l proceso sumario de cognicion, Editorial Juridica 1963; Armando Arancibia 5010
mayor en "Del procedimiento sumario”, Memoria de Prucha, 1947; Marcela Villarreal Vi-
lla en "Bl procedimiento sumario en legislaciones especiales”, Seminario de titulacion,
1994, cic.

En resumen, ¢l incremento del plazo de cince dias dispuesto en el articulo
683 silo procede si el demandado es notificado fuera del territorio jurisdiccional del res
pectivo tribunal y estd determinado por la respectiva tabla de emplazamienio. Lo dicho
regiri a4 menos de existir norma expresa en comrario, como sucede en ¢l articulo 8" N3
de la Ley N° 18,101, sobre arrendamicnto de inmuebles urbanos, que hace improceden-
te la ampliacion indicada. Similar situacion sc produce en el articulo 34 de la Ley N
16.618, de Menores, que faculta al juez para fijar la fecha de la audiencia, sin sujecicn al
articulo 683.

Dejemos constancia, por dltimo, que la Ley N* 18,705 nos cvito cansar aun
mis al lector 4l modificar el articulo 683, que en su texto primitivo aumentaty el t€omi-
no de emplazamiento en el procedimiento sumario en el caso ya descrito con todo o
"parte” del aumento que concede el articulo 259, redaccion que nadie entendid, Feliz-
mente la palabra entre comillas fue suprimida.

NECESIDAD DE EFECTUAR 1A AUDIENCIA

Como tantas veces sc ha dicho, ¢l juez debe citar a las partes 2 una audiencia,
la que se efectuari en la oportunidad ya senalada.

La referida diligencia tiene como finalidad esencial dar oportunidad al deman-
dado para contestar la demanda, 4 mas de otris secundarias como la promocidn de inci
dencias, en ciertos casos oir al defensor piblico y parientes, provocar conciliacion, etc.

El legislador prevé diversas situaciones que pueden producirse en relacion
con la audiencia. Asi, en el inciso segundo del articulo 683 se coloca en ¢l caso de oo
currir a ella todas las partes y ¢l defensor publico, cuando corresponda; en la disposicion
siguiente -articulo 684- reglamenta la ausencia -rebeldia- del demandado y sus conse-
cucncias: en el articulo 689, inciso tercero, se refiere al papel de los paricntes, si proce-
de: en fin, el articulo 690 lo dedica a los incidentes suscitados en tal audiencia y su tra-
mitacion.

Mo ohstante la minuciosa normativa anotada, nada dice el legislador respecto
de las consecucncias de la inconcurrencia al comparendo sélo del demandante, comao,
ademis, también del demandado.

Fn la primera eventualidad -inasistencia s6lo del demandante- si bien no exis-
te norma sobre el particular, no sc ve mayer problema, pues ¢l demandado concurrente
procederi a cjercer los derechos pertinentes -fundamentalmente contestar las pretensio-
nes de aquél o acepiarlas-, correspondiendo al tribunal, conforme al inciso segundo del
articulo 683, recibir la causa a prucba o citar a las partes para oir sentencia.

No resulta tan facil precisar las consecuencias de la segunda situacion deseri-
ta, esto es la ausencia de ambas partes debidamente notificadas a la pertinente audien-
cia, la que, naturalmente, no se llevari a efecto. Es lo que en el vocabulario judicial se
enticnde por “no anunciar® el comparendo, no estando cl juez facultado para suplir la
pasividad de los litigantes.

Podria sostenerse, después de la reforma del articulo 64 por la Ley N® 18.705
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que dispone que los plazos qoe sefala el Cadigo de Procedimiento Civil son fatales para
las partes, que, no efecncindose la audiencia, se ha extinguido por el solo ministerio de
la ley el derecho a contestar el correspondiente libelo, ya que el término par su realiza-
cion transeurmid sin gue el demandado 1o hiciere al faltar a aguélla,

Discrepamos de esta interpretacion. Lo hacemos porgue nos parece que el
emplazamiento del demandado en ol procedimiento sumario csti compucsto, como ¢s
lo nermal, de la notificacion a su respecto on forma legal de la demanda y del transcurso
del comespondiente plazo guinto dia con el avmento pertinente- y ademds de la audien-
cia, inica oportunidad que 1a ley le otorga para ejercer ese derecho.

Esta audiencia, entonces, e un elemento mis imprescindible del emplaza-
mienta del demandado, es el dnico recepticulo -5i se nos permite 1a expresion- para co-
bijarla, vy ser conocida porel comtendor y el propio tribunal,

Asi parece entenderlo ¢l legislador, 5 obsernvamos con detencion ¢l articula-
do pertinente comprobaremos gue siempre se pone en el caso de la existencia de la aue
diencia como teimite imprescindible del procedimiento sumario y especialmente res-
pecto de la defensa del demandado. Natese, por ejemplo, que después de ordenar al
juex en el inciso primero del articule 683 la citacion de las partes a ella, en ¢l acipite si-
guiente, con igual imperatividad le manda gue "con ¢l mérito de lo gue en ella se expon-
ga, se recibied 1a causa a proeba o se citari a las partes para oir sentencia”.

[gual criterio demuestran los articulos 684 respecto a la aceptacidn provisio-
nal de la demanda; 689 sobre la concurrencia de paricntes; y 690 en relacion con la pro-
mocion de incidentes. Todos se refieren a la audiencia que nos preocupa como impres-
cindible dentro del sistema procedimental suntinio,

Lo dicho ha quedado comobordo por la nueva reglamentacion de Ia concilia-
cidn en la Ley NY 19,334, al disponer ¢l anticulo 262 que "en los procedimientos gue con-
templan una audiencia para recibir la contestacion de la demanda caso del sumario- se
efectuat también en ella by diligencia de conciliacion, evacuado que sea dicho trmite",

Métese gue el precepto transcrito se refiere a "una audiencia par recibir Ia
contestacion de la demanda”, ratificando asi nuestro asento que ella es un elemento im-
prescindible del emplazamiento gue, de faltar, dard lugar al recurso de casacion en la
forma, conforme a lo dispuesto en el articulo 768 N® 9 en relacion con ¢l numerando
Tro. del articulo 795.

En la forma dicha 1o ha entendido la jurisprodencia ¥ en particular 1a senten-
cia publicada en Gaceta Juridica N° 94, ano 1988, pig. 58.

) Finalmente, no debe confundirse la situacion en estudio con aguella en que,
realizada la audicncia, el demandado no comparcee a clla, caso en que se tendrd por cva-
cuada en su rebeldia la contestacion de la demanda. Mada habed que reprochar eespocio
de su emplazamiento, sdlo de su pasividad.

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR NOMINA DE TESTIGOS

En materia de prucha el articulo 683 nos senala gque, cuando deba rendicse en
los procesos sometidos al procedimiento sumario, "se rendisd en el Pinzo ¥ en la forma
establecida para los incidentes”,

Cabe advertir que la remision al procedimiento incidentd] salo lo s, como lo
prescribe el precepto mencionado, respecto del ‘plazo’ v forma’ de rendir la procha,
quedando al margen de ella lo relative a la reselucidn que ordena recibirla, su notifica.
cifn a las partes ¥ recursos, que se regicd de acuerdo a las reglas generales establecidas
por el legislador con motivo del procedimiento ordinario, en virtud de lo dispucsto en ¢l
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articulo 3° del Cadigo de Procedimiento Civil, como lo dice Ia sentencia de la Corte Su-
prema de 16 de mayo de 1995 recaida en recurso de queja rol 6.320-94.

Como consccuencia de o anterior, ¥ @l como 1o recuerda la sentencia alucdi-
da, las normas propias de los incidentes aplicables al procedimiento sumario son sdlo
aquéllas relativas “al ofrecimiento, aceptacion, produccion e impugnacion de los distin-
tos medios de prueba” v término para rendirlos.

Hecha la aclaracidn anterior, recordemos que el articulo 90 preseribe para las
controversias incidentales -con plena vigencia respecto de la sumarial- que cuando co-
rresponda se abrird un término de oche dias y que dentro de los dos primeros deberi ca-
da parte acompanar una nomina de los testigos de que piensa valerse, admitiendo que
silo se examinand aquellos que figuren en ella. Recordemos que en el procedimisnto o
dinario este dltimo término es de cinco dias,

El referido término probatorio es comin part [as partes y emperari a correr
para todas desde 1a dltima notificacién por cédula de la resolucién gue recibe 12 causa a
prucha por disposicion de los articulos 48 y 320, aplicable este ultimo al sumario por
manclato del articule 3°, En consecuencia, 1os dos dias hibiles para la nominacidn de los
testigos previstos para éste comenzarin a computarse desde la oportunidad sefialada.

Sin embargo, de acuerdo con lo establecido en el anticulo 319, ambién con vi
gencia extensiva al procodimiento sumario por orden del citado aticulo 3%, se permite
deducir, dentro del tercer dia, es decir, extinguido el derecho a nominar testigos, rocurse
de reposicion respecto de la resolucidn que recibe Ia causa a prueba con el fin de que se
modifiquen los hechos controvertidos alli fjados, se eliminen algunoes o agreguen oLros.

Si se hizo uso de este derecho rectificatorio en el procedimiento ordinario
aiin esti vigente ¢l plazo de cinco dias para presentar lista de testigos y por ello en tal
eventualidad dicho plazo revive v ahora empicza 4 computarse desde la notificacion por
el estado diario de 13 resolucion que se pronuncia sobre 1a dltima solicitud de reposicion
por mandato del recordado anticulo 320,

Surge aqui un problema en ¢l sistema procedimental sumario que inguieta a
abopados y jueces v que ha sido solucionado de distintas formas. Es el siguiente: notifica-
da la resolucion que recibe a prucha Ia causa no se presenta lista de testigos dentro de
segundo dia como lo prescribe el articulo 20. 5S¢ deduce reposicion al tercero ¥ resuelta
se notifica €] comrespondiente pronunciamiento a los litigantes por cl Estado. iRenace ¢l
derecho a presentar tal lista o €] derecho ha caducado por estar vencido el plazo primiti-
v de dos dias?

Nos parecé quee entra a regir aqui un principio bisico del Derecho Procesal:
la preclusidn, Conforme a €1, vencida la oportunidad para 1a realizacién de un trimite o
diligencia dentro del proceso, s¢ extingue irremediablemente el derecho correspondien-
te ¥ no podeid cjercerse con posterioridad, Como lo dice el macstro Chiovenda, para ca-
da actividad procesal destinada a una finalidad determinada se establece un periodo,
transcurriclo ol cual no es posible realizarla. Afirmacién que ratifica Couture, guien en la
pagina 194 de sus Fundamentos nos ensena que "el principio de la preclusion esta re-
frendado por ¢l hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma su-
cesiva, mediante 1a clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a
etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados”.

Si no fucre asi, ¥ volviendo a la situacion particular planteada, aquel litigante
que dejare pasar ¢l plazo de dos dias sin presentar 1a lista de testigos, podria hacer rena-
cer ese derecho mediante el ficil subterfugio de interponer al tercer dia recurso de repo-
sicion, No parece posible.

5in embargo, reconoceremaos que 1a opinidn precedente es susceptible de



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Situaciones de interés en el procedimiento sumario REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°196, afio LXII (Jul-Dic, 1994) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Julio Salas Vivaldi ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Sieniones de inteefs 2 o prexolimien o samanio. 147

criticas. Asi, podria decirse que en el evento de acogerse la reposicion y agreparse algiin
hecho susceptible de prucba, las partes carecen del derecho a adicionar la respectiva nd-
mina respecto de aquellos westigos conocedores del hecho agregado a los consignados
primitivamente. Asi lo han resuelto algonas sentencias, como por ejemplo, las publica-
das en Fallos def rmes N° 290, afic 1983, pig. 620 v N° 397, afo 1991, pag. 760. En senti-
do contrario se resolvié en causa Rol 74828 del 3% Juzgado Civil de Concepcidn en fallo
de 19 de octubre de 1994,

La solucion frente a las dudas planteadas, sin embargo, esti entregada a los
propios litigantes: deducir la respectiva reposicion el primer dia del probatorio, esto es,
antes de vencer el plazo de dos que el articulo 90 les concede pam la presentacidn testi-
monial. Suspendido quedard este dltimo y, por tanto, renaceri su derecho a presentar la
nomina pertinente dentro de igual lapso una vez fallade ¢l indicado recurso, tal coma o
permite el articulo 320.

Recordemos, por dltimo, que la situacidn planteada no se produce en el pro-
cedimiento ordinario, pues la reposicidon que nos preocupa debe deducirse dentro de
tercero dia, mientras que la lista de testigos hasta el quinto, ambos términos contados
desde la dltima notificacién por ¢édula de la reselucion que recibe a prucha la causa.
Ademis, alli s¢ permite adicionar la lista de testigos en casos muy calificados por manda.
to del articulo 372, inaplicable al sumario atendido lo dispuesto en el articuls 90, inciso
segundo ¥ a que se remite el articulo G806,

LOS INCIDENTES Y EN ESPECIAL EL DE SUSTITUCION DEL PROCEDIMIENTO

El articulo 6990 estatuye que las incidencias en el procedimiento sumario deben
promoverse y tramitarse en la misma audiencia, conjuntamente con la cuestidn principal,
sin paralizar el curso de ésta. Esta disposicion constituye una mocdificacidn a las reglas ge-
nerales que rigen la materia establecida en el titlo IX del Libro Primero del Codigo.

Sin embargo, como hemos sostenido latamente en nuestra obma Los fnciden-
tes ¥ ent especial el de nulidad en el Proceso Civil y Penal, 3* edicion, 1994, pigs. 185 y
siguientes, no todas las cuestiones accesorias gque se susciten durante el curso de los pro-
cesos sometidos al sistema procedimental objeto de estas reflexiones, quedan compren-
diddas en la regls precedente.

En efecto, si bien deben promoverse en la respectiva audiencia, tratindose
de las de nulidad procesal es imprescindible que a Ia fecha de su realigacion la parte ten-
ga conocimiento del vicio que le sirve de fundamento, 5i ast no sugede, podnd interpo-
nerla después, respetando, naturalmente, las oportunidades sefaladas en o articulo 83,
que no corresponde agui analizar,

En cuanto a la generalidad de las incidencias, si los motives que la originan sc
producen después del comparendo deberin hacerse valer en las oporunidades sefiala-
das en los articulos 84, B5 y 86, que, cn homenaje a la brevedad v paciencia del lector,
omitiremos describir.

La ley contempla especialmente ¢l incidente sobre sustitucion del procedi-
miento sumario por €l ordinario. Creemos que la peticion que en tal sentido se haga v que
constituye una excepeidn dilatoria gue mira a la correccién procesal, puede formularse
por el demandade tan pronto como éste tenga noticia de 1a acclén deducida en su contra,
sin que sea menester gue espere la oportunidad del comparendo. Para pensar asi basta te-
ner presente ol cardcter dilatorio de la cuestion propucesta v ademis la letra de 12 ley. En
efecto, el articulo 681 en su inciso 1o, dice: "Iniciado el procedimiento sumario poded de-
cretarse su continuacidn conforme a las reglas del juicio ordinario, $i existen motivos fun-
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dados para ello”, o sea, sélo exige que exista demanda notificada para que pueda promo-
verse [a cuestidn de que se trati, no siendo necesario esperar el comparenda de nigor.

Ademis, dicho articulo habla de que "podri decretarse su continuacion -del su-
maria conforme a las reglas del juicio ordinario”, Contnuar, scgin el diccionario, es prose-
guir lo comenzado, 1o que envuelve la idea de gue lo ya realizado permanece estable.

Pero puede ocurrir que los motivos fundados que determinen la sustitucion
del procedimiento surjan despuds de verificada la audiencia, Nada impide, creemos, que
pucda solicitarse en ¢l curso del proceso y tramitarse scpamdamente del fondo del mis-
o, hasta antes de citarse par oir senfencia.

Si la cuestion en referencia hubiere forzosamente de deducirse en el compa-
rendo v fallarse en la "sentencia definitiva”, como dice el articulo 690, y aquélla fuere aco-
gida, no se ve de qué maner "continuaria” clicazmente el procedimicnto coma sumano,
puesto que en ¢l juicio se han producido ya los periodos de la discusion y de la prucha
-que, como se ha dicho. deben permanccer estables-, y solo resta la dictacion del fallo. Se
produciria la absurda y curiosa situacion de que, aceptado el incidente en el fallo, deberd
pronunciarse de inmediato la decisidn definitiva, ya que, respetandose ¢l procedimicnto
utilizado, sélo quedaria por verificarse esa actuacion para que el juicio sumario "continua
ra” efectivamente como ardinario, §Qué se ha ganado con ello? Absolutamente mada,

Ahora bien, por las mismas razones, el juez debe conferir el traslado del ca-
so, recibir el incidente a prucha v fallarlo tan pronto como guede ¢n estado, Solo de esta
manera podrid decretarse con la debida oportunidad la continuacion del procedimicnto
sumario por el ordinario,

Esta ¢s la practica de nuestros tribunales. Con ella se evita que se substancie
totalmente un juicio sumario, que dentro de €l rindan las partes sus prucbas acerca de la
cuestion de fondo y que termine la instancia con una resolucion que, sin decidir ¢l asunto
principal, disponga -si asi procediere: que ¢l pleito debe seguirse por las normas del pro-
cedimicnta ordinario. Se habred rendido probanzas indeiles v perdido un tiempo precioso,

En cuanto a la resolucion de los incidentes en ¢l juicio sumario, debe el
pronunciarse, salvo 1o ya dicho, en la misma oportunidad en que sc falle ef asunto cen-
tral del pleito, puesto que el articulo 690 estatuye, como regla general, que la sentencia
definitiva se pronunciari sobre la accion deducida y sobre los incidentes, o solo sobre
Estos cuando sean previos ¢ incompatibles con aguéllos, Esto no sighifica que sobre ta-
bes incidentes no vaya 4 recaer un auto o una sentencia interlocutoria, segon procediere,
ya que la disposicion transcrita solo se refiere al momento en que deben ser fallados v
no a la clase de resolucidn que les pone fin. Se trata, entonces, materialmente de un solo
pronunciamiento que comprende: diversas cateporias de resoluciones.

Lz jurisprudencia ha establecido a este respecto, coma lo seiialamos ¢n nues-
tr obr indicada, que 1a resolucidn que niega a tener como parte en el juicio a una per
sona, aungue haya side dictada conjuntamente con la que se pronuncia sobre las accio-
nes v cxcepoioncs hechas valer en el pleito, no tene caricter de sentencia definitiva,
por cuanta se lmita @ resolver una cuestion propis de un incidente de [a causa.

La disposicion que nos preocupa establece que la sentencia solo se pronun-
ciard sobre los incidentes y no sobre la accion deducida, cuando ellos rednan los siguiet-
tes requisitos: a) que sean previos o incompatibles con lo que pueda resolverse en ¢l fa-
llo definitivo, ¥ b) que sean acogidos por el tribunal, pues solo asi podrd producirse la in-
compatibilidad requerida, ya que si el incidente se rechaza no ticne por qué obstaculizar
la prosccucion del juicio vl sentencia definitiva debe, una vez que 1o ha denegado, re-
solver el objeto Htigioso. Reaniendo los requisitos sefalados, los incidentes deben ser re-
sueltos por una sentencia interlocutoria o un aulo, sepin (0§ CAS0S, ¥ NUNCA PO UNd Sen-
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tencia definitiva, aun cuando pongan fin al juicio sumario. En esta forma no es necesario
que se cifian en su redaceion a lo prevenide en el articulo 170, sino s0lo a 1as normas es-
tatuicdas en el articulo 171, como s dice en Revista de Derecbo y furispridencia, tomo
XLI, 2 parte, seccidn 1°p. 177,

Esta situacidn es cspecial en relacion a lo Elilspucstu en el articula 87, pues
tratindose del juicio sumardo no debe hacerse distincidn entre incidentes de previo y es
pecial pronunciamiento ¥ agquellos que no tengan tal cardcter, salvo los casos de excep-
cion cstudiados, puesto gque, por regla general, ellos se tramitan on la misma picza ele au-
tos v resuclven conjuntamente con lz cuestion de fondo.

Finalmente, 5610 nos resta manifestar que, de acuerdn con lo dispuesto en el
articulo 688, en general, las resoluciones en ¢l procedimiento sumario deben dictarse
dentro de segundo dia, precepio diferente al articulo 91, que establece que los inciden-
tes deben ser fGllados inmediatamente o denteo de tercero dia como miaximo, Recorde-
mos que la sentencia definitiva debe pronunciarse en el plaxo de dicz dias contados des-
de la citacidn a las partes para oir sentencia, segin el articulo 688, inciso 2°.

TRAMITACION DEL RECURSO DE APELACION

Mo obstante nuestro proposito, en aras de la paciencia del lector ya manifes-
tado, no nos resistimos a abordar, aungue brevemente, [a situacion del recurso de apela-
cidon en contr de 1a sentencia definitiva dictada en los juicios sometidos al procedimien-
L0 SUMATIo.

Para tal tarea nos auxiliaremos del interessinte articulo de que es autor el pro-
Fesar y magistrado Enrique Tapia Witting publicado en el vol 1 N* 1, ano 1992, de la Re-
vista de Devecho de la Universidad Catdlica de Ia Santisima Concepeidn,

Empecemos recordando que el articulo 691 en su inciso final estatuye: "La tra-
mitacion del recurso de apelacion se ajustasi en todo caso a las reglas para los incidentes™.

Resulta evidente que la intencion del legislador fue la de aplicar a la apelacion
de las resoluciones dictadas en los procesos que nos pregcupan, incluso las sentencias de-
finitivas, Ias normas de sustanciacion dadas para la impugnacién por dicho medio de
aquéllas pronunciadas en los incidentes, es decir los autos v las sentencias interlocutorias.

Surge de inmediato la pregunta: ;Cudl es la consecuencia de dicha asimilacion?
Para una adecuada respuesta os menester recordar brevemente ki historiza del articulo 691,

Figura €] desde los origenes del Codigo v estaba en intima relacion con los ar-
ticulos 214 ¥ 215 del mismo. El primero cstatuia ol triimite de la expresion de agravios
por parte del apelante cuando i resolucion impugnada era Gnicamente unia sentencia
definitiva, que no existia respecto de las demis, es decir las sentencias interlocutorias,
los autes ¥ los decretos cuando estos dltimos fueren apelables. Bl segundo reglamentaba
la contestacion de la expresion de agravios por el apelado, que, como hemos dicho, s6lo
era exigible respecto de las sentencias definitivas,

De 1o anterior resultaba gque al hacer aplicables sin restricciones las reglas da-
das para las resoluciones pronunciadas en los incidentes a las sentencias definitivas, €]
articulo 691 suprimid para éstos los triimites de expresion de agravios y su contestacion,

Madie puso en duda lo anterior. Sin embarge, 13 situacion sc complicd con
motive de i supresion por parte de La ley N* 18.705, de 24 de mayo de 1988, de los se-
fialclos trimites de expresion de agravios y su respuesta, lo que ocurrié mediante Ly mo-
dificacidn del articula 214 y 1a derogacidn del 215.

La consecuenciz de lo dicho -en relacion con el tema que nos preocupa- fue
Ia absoluta inoperancia del articulo 691, ya que cualquiera que fuere la clase de resolu-
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clén, sentencia definitiva u otra, su apelacidn quedaba sometida a igual tratamiento.
En otras palabras, estimada ella formalmente admisible, la respectiva Conte de Apelacio-
nes disponia traer los autos en relacion para conocer ¢l fondo del asunto en segunda
instancia.

Sin embargo, wna segunda complicacién nos ocasiona el legislador. Lo es aho-
ra ¢l de la Ley N° 18.882, de 20 de diciembre de 1989, que vuelve a discriminar respecio
de la-apelacion de las sentencias definitivas en relacion con las demis resoluciones, entre
las que estin las recaidas en los incidentes. Efectivamente, dispone en el nuevo aticulo
199 que "la apelacion de toda resolucidn que no sea sentencia definitiva se verd en cuen-
ta, a menos que cualquierd de Ias partes, dentro del plazo para comparecer en segunda
instancia, solicite alegatos", caso éste en que ordenard traer los autos en relacion,

Como puede apreciarse, la innovacion discriminatoria lo es ahora en cuanto
a la forma de conocer la Corte el recurse de apelacion, 51 se trata de sentencia definitiva,
a través de la pertinente relacion, esto es mediante 1a vista de la causa, 5i lo es de aqué-
llas recaidas en una incidencia, sdlo mediante la mera cuenta del competente funciona-
rio, 2 menos que se pida alegatos.

La interrogante surge de inmediato: La norma uniformacdora contenida en el
articulo 691 jvuelve a tener vigencia ¥ en consecuencia en el procedimiento sumario
tanto las sentencias definitivas como las demds se conocerin en cuentia, a menos que
medie la peticion de alegatos? .

El profesor Tapia en ¢l articulo ya sefalado €5 de opinién negativa. Estima -
en sintesis- gque la referida disposicion fue dictada por ¢l legislador teniendo en vista es
pecificamente la situacidn vigente eq la época de su establecimiento, esto ¢s la exigen-
cia de la expresion de agravios sdlo en la apelacion de la sentencia definitiva y no para
las pronunciadas en los incidentes. Jamis penso que, suprimida esta distincion, se esta-
bleceria una diferente como s la manera de imponerse de cllos la respectiva Corte de
Apelaciones.

Agrega que la norma del articulo 691 queds virtualmente inoperante -si no
derogada- con la dictacidn de la Ley N° 18.705 que suprmid la expresion de agravios pa-
ra la apelacion de la sentencia definitiva, Gnica distineion respecto de las demids resolu-
ciones vigentes a la dictacion de agquélla. No puede sostenerse -agrega- que con la pro-
mulgacidn de la Ley N° 18882, se cred una diferenciacion diversa no prevista al estable.
cerse el articulo mencionado.

Finalmente, sostiene el profesor Tapia, son tantos los procedimientos que ha-
cen aplicable la norma materia de este comentario que restringiria la vista de la causa a
un escaso nimero de apelaciones, pasando a ser la regla de excepeidn en el conocimien-
to de los procesos en la segunda instanciza.

Seguramente, las poderosas razones que resumidamente hemos consignado
han determinado que sean acogidas por nuestros tribunales, en especial Ia Corte de Ape-
laciones de Concepcion, resultando asi que las apelaciones deducidas respecto de las
sentencias definitivas dictadas en las causas sometidas al procedimiento sumario se co-
nocen mediante 1a vista de la causa.

Sin embargo, jserd ese el espiritu e intencion del legislador?

El profesor Casarino, al comentar y justificar el establecimiento del articulo
G691 antes de las leyes N® 18.705 y 15.882, nos dice: "El trimite de expresion
de agravios y su respuesta en la apelacidn de Ia sentencia definitiva en el juicio sumario
estin suprimidos, como ¢s obvio, en obsequio de la brevedad y rapidez del procedi-
miento®,

Cabe preguntarse: jno se lograria precisamente hoy esa brevedad y mpidez
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deseada por el legislador, evitando los complejos por no decir engorrosos trimites de la
vista de la causa? {No sc concilia plenamente esc deseo ¢ interés mediante la mera cuen-
ta de la misma?

Por lo demis, si de intenciones se trata, consideremos también la del legisla-
dor de la Ley N° 18.882 que, conociendo la norma del articulo 691, establecié como re-
gla general la nueva diferenciacion vista entre las sentencias definitivas y las incidentales
sin derogar o modificar este precepto. Tal criterio es demostrativo que estuvo plenamen-
te consciente que la discriminacién aludida no tendria aplicacién respecto del procedi-
miento sumario, frente a la regla especial del citado articulo 691.

Creemos, también, que el legislador como Poder del Estado es uno solo de
manera que, manteniendo en el texto del Codigo el tantas veces mencionado articulo
691, esta demostrando claramente que su aplicacion ain perdura. Lo dicho a mas de su
tenor literal, que no ofrece dudas.

Las encontradas razones dadas respecto de la interpretacion del precepto mo-
tivo de nuestra preocupacién nos mueven a ser prudentes.

Y esa prudencia, frente a la duda, nos dice que corremos menos riesgos so-
metiendo la apelacion de las sentencias definitivas dictadas en el procedimiento sumario
a la vista de la causa, pues, de no ser asi, podria incurrirse en una causal de casacion, la
del numerado 4° del articulo 800, en relacién con el articulo 774 N° 9°.

La seguridad ante todo nos ensefia el dicho popular,

Tales son, a grandes rasgos, las inquietudes que queriamos transmitir al lector
respecto del procedimiento sumario.

Estariamos satisfechos de habetle proporcionado los elementos necesarios
para promover, al menos, su curiosidad.
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