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DE LA ESTIPULACION EN FAVOR DE OTRO

RENE RAMOS PAZOS
Prof. Derecho Civil
Universidad de Concepcion

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

Con la légica de un sistema formalista, que rechazaba la representacion,
no se concebia en Roma que la stipulatio pudiese afectar a una persona que no
hubiese intervenido materialmente en ella. Los contratos sélo podian producir
efectos entre las partes (“Res inter alios aliis non prodesse potest”).

Este dogma subsistié durante mucho tiempo pasando al Derecho me-
dieval y, desde éste, mediante una tradicion casi ininterrumpida, a los codigos
francés e italiano (Roberto de Ruggiero, Instituciones de Derecho Civil T. 2,
Vol. I, pig. 308. Traducci6n de la 4a. Edici6n italiana. Instituto Editorial Reus,
Madrid).

La institucién que nos ocupa sélo vino a ser posible con ¢l advenimien-
to del Derecho Candnico. Este se apart6 del Derecho Romano, y reconoci valor
legal a toda convencion, sin sujecion a las formas ni a categorias prestablecidas.
“La extension de la proteccion legal a todas las convenciones fue expresamente
establecida por el Decreto de Graciano, y el canon antigonus formula Ia regla
basica de que todo pacto que no sea contrario ni a la buena fe, nia Ia ley ni a las
buenas costumbres, es obligatorio” (Martin Bernal, “La estipulacion a favor de
tercero”, Editorial Montecordo S.A., Madrid, 1985, pig. 73).

En el Cédigo francés se sigue en esta materia a Pothier, quien después
de haber justificado el principio romano del aiteri stipulari nemo potest lo ate-
nta al admitir “que esa situacion no tiene lugar mis que en el fuero externo, y
en atencion a las obligaciones civiles, pero la estipulacion, una vez exista, es vili-
da en el fuero interno o de conciencia, y 1o que es mas decisivo, llega a ser efi-
caz civitmente cuando la ventaja que se quiere procurar al tercero proceda ya,
como la condicién de una convencién, que el estipulante hace por si mismo (es
entonces puesto #n conditione), ya como la carga de una liberalidad dirigida por
el estipulante al promitente (es entonces puesto in modo), €s decir, que bien
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8 REVISTA DE DERECHO

que no pueda estipular directamente lo que concierne al interés de un tercero,
empero puede enajenar mi casa con cargo a guien se la dé de que hari tal cosa
que concierna al interés de un tercero” (Martin Bernal, ob. cit, pig. 78).

En el Derecho alemin no se entra a buscar explicaciones de por qué un
contrato puede generar derechos para una persona que no ha sido parte del mis-
mo. Simplemente se acepta. Enneccerus senala gque “no se advierte por qué el
efecto inmediato en favor del tercero haya de ser contrario a la esencia del con-
trato o del negocio juridico ni por qué se necesite una especial fundamentacion
o explicacion” (Enneccerus-Kip-Wolff, Derecho de Obligaciones, T. 11, Yol. 1,
pag. 171, Edit. Bosch, Barcelona, 1933).

2. LA ESTIPULACION EN FAVOR DE OTRO EN CHILE

Esta institucion esti establecida en el articulo 1449 del Caodigo Civil:
“Cualquiera puede estipular a favor de una tercera persona, aungue no tenga de-
recho para representarla, pero sélo esta tercera persona podri demandar lo esti-
pulado; y mientras no intervenga su aceptacion expresa o ticita, es revocable el
contrato por la sola voluntad de las partes que concurrieron a €17 (ine. 1°)
*Constituyen aceptacion ticita los actos que s6lo hubieran podido ejecutarse en
virtud del contrato” (inc. 2.

El Cidigo Civil se separd en esta materia de su modelo francés, que tra-
6 de esta institucién en varias disposiciones: articulos 1119, 1121 y 1165. El pri-
mero dice: “No se puede, en general, obligarse a una prestacion, ni estipular en
su propio nombre, sino para si mismo”. Por su parte, el art. 1121 agrega: "Se
puede igualmente estipular en provecho de un tercero, cuandoe tal es la condi-
cién de una estipulacidon que se hace para si mismo o de una donacién que se
hace a otro. El que ha hecho esta estipulacién no puede revocarla si el tercero
ha declarado querer aprovecharse de ella™. Y el articulo 1165 cierra el circulo:
“Las convenciones no tienen efecto, sino entre las partes contratantes, no pue-
den perjudicar ni aprovechar a los terceros sino en el caso previsto en ¢l articulo
11217,

5i se comparan estas disposiciones con nuestro articulo 1449, se obser
va una diferencia fundamental: en Francia no se admite la estipulacion en favor
de otro, en términos generales, sino en forma excepcional. En cambio, en Chile
la regla es la inversa: puede estipularse por regla general “sin tomar en conside-

“racion la situacion personal, ni el interés que en el contrato pueden tener las
partes contratantes...” (Luis Claro Solar, Explicaciones de Perecho Civil Chileno,
T. XI, N© 988, pidg. 4206).

Lo que se¢ acaba de explicar es importante, pues nos obliga a tratar con
cuidado las soluciones dadas por los tratadistas franceses, que bien pueden no
djustarse a nuestra realidad positiva.

J. UTILIDAD DE ESTA INSTITUCION

La figura que nos ocupa presenta gran utilidad prictica. Veamos algunos
ejemplos:
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a) En el seguro de vida. En este contrato una persona -estipulante- con-
tralda con una compafia -promitente- que esta dltima pague a su fallecimiento
una suma determinada a la persona o personas que indica (beneficiario). Nos en-
contramos frente al caso mids tipico de estipulacion en favor de otro. Tanto es asi
que precisamente a proposito de este contrato, ¥ para explicar su funcionamien-
to, se han elaborado las teorias sobre la naturaleza juridica de la institucién obje-
to de este estudio.

b) En €l contrato de transporte de mercaderias. Es también otro caso
tipico de estipulacién en favor de otro. En €l el cargador, remitente o consignan-
te encarga la conduccion de la mercaderia al porteador, que contrae la obliga-
cién de conducirla y entregarla al consignatario. El cargador es el estipulante; el
porteador el promitente y el consignatario el beneficiario (articulo 166 del Codi-
go de Comercio).

Pero aparte de estos casos, que son [os mas conocidos, hay estipulacion
en favor de otro cuando el padre compra un bien para su hijo (a menos que lo
haga en su representacion, que es una situacion distinta, segin luego veremos);
cuando se compra o se arrienda un local comercial para una sociedad que se for-
mari; cuando se vende una empresa v el comprador se obliga a mantener el per-
sonal que alli labora (este personal es el beneficiario). Sobre este punto, sc ha fa-
llado que “la cliusula, pactada en el contrato de concesion de un casino, en que
cl nuevo concesionario se obliga a contratar y mantener durante el tiempo que
dura la concesion al mismo personal preexistente y a respetar todas sus garan-
tias laborales adquiridas, especialmente los afos de servicios, constituye la apli-
cacion de la figura juridica de la estipulacion en favor de otro que contempla el
articulo 1449 del Codigo Civil, Ia que debe tenerse por aceptada ticitamente por
los trabajadores al pretender seguir laborando para el nuevo empleador y, en for-
ma expresa, al reclamar ante la Inspeccion del Trabajo, lo que significa que la ci-
tada cliusula se haya hecho irrevocable™ (Corte Suprema, T. 86, sec. III, pig. 4).
También se ha resuelto que “en el caso de servicios prestados a través de orga-
nismos piiblicos o privados, como hospitales, asistencias, etc., la responsabilidad
de dicho profesional respecto del que recibe el servicio tiene el caricter de con-
tractual, pues ha existido una estipulacién en favor de otro" (Corte de Apelacio-
nes Presidente Aguirre Cerda, 15 abril de 1992, T. 89, sec. 1%, pig. 39). (En ¢l
mismo sentido Arturo Alessandri, De la Responsabilidad Extracontractual en el
Derecho Civil Chiteno, Imprenta Universitaria, 1943, pag. 77).

4, IA ESTIPULACION EN FAVOR DE OTRO CONSTITUYE UNA EXCEPCION AL
EFECTO RELATIVO DE LOS CONTRATOS

Precisemos primeramente que se entiende por efecto relativo del con-
trato el que solo cree derechos 'y obligaciones para las partes que lo acuerdan,
principio que en nuestro pais estd consagrado en el articulo 1545 del Cadigo Ci-
vil.

La estipulacion en favor de otro hace excepcion a esta regla, por cuan-
to genera un derecho para una persona que no ha intervenido en €l contrato y
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que no lo ha aceptado -el beneficiario- y, por otra parte, priva a una de las partes
contratantes -¢l estipulante- de accion para demandar €l cumplimiento de lo con-
tratado, derecho que, en conformidad al articulo 1449, solo asiste al beneficia-
rio. Lo que venimos afirmando solo ¢s valido en cuanto se acepte la teoria de la
creacidn del derecho, que luego veremos.

5. REQUISITOS IDE FORMA

La estipulacion ¢n favor de otro se inserta ¢n un contrato y, como dijo
un viejo fallo del Tribunal de Burdeos, “no esti sujeta mis que al cumplimicnto
de las formalidades del contrato de que es accesoria”. (Cit. por Josserand, Dere-
cho Civdl, 'T. 11, Vol. I, “Teoria General de las Obligaciones”, Ediciones Juridicas
Europa-América, Bosch Edit., Buenos Aires, 1950, Ne. 287, piag. 207).

6. ELEMENTOS DE LA ESTIPULACION EN FAVOR DE OTRO

Los elementos de la estipulacion en favor de otro son: a) tres personas
involucradas: estipulante, promitente v beneficiario; b) de estas tres personas,
salo son parte del contrato el estipulante v ¢l promitente; ©) intencién comparti-
da de estipulante y promitente de estipular para el tercero; y d) la accion para
exigir el cumplimiento de la estipulacion sdlo corresponde al beneficiario, no al
estipulante.

7. PERSONAS OUE INTERVIENEN

En la estipulacion en favor de otro intervienen tres partes: €l estipulan-
te, ¢l promitente (o prometicnte) y ¢l beneficiario,

Estipulante (llamado también promisario, porque recibe la promesa) ¢s
aquella parte del contrato que consiente en que los derechos que de él deriven
se radigquen en el patrimonio de un tercero.

Promitente es la otra parte del contrato, que se obliga a cumplir una de-
terminada prestacion en favor de un tercero (beneficiario).

Beneficiario es una persona ajena al contrato, que en su virtud adquiere
un derecho, que solo ella puede exigir.

*S,’EL BENEFICIARIO NO ES PARTE DEL CONTRATO

Como se viene diciendo, las partes contratantes son exclusivamente el
estipulante v el promitente, siendo el beneficiario ajeno a esa relacidén contrac-
tual. De ello derivan algunas consecuencias importantes:

a) No es necesario que €l beneficiario tenga capacidad al momento de
la celebracidn del acto o contrato. Basta con que tenga capacidad de goce.

Sin embargo, Ia Excma. Corte Suprema en una oportunidad resolvid
gue si el beneficiario era incapaz a la fecha de la estipulacion, ésta era nula: “Pa-
ra la validez de la estipulacion por otro Se requiere que €sa Lercera Persona sea
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capaz de contratar al momento mismo en que se celebra para ella la estipula-
cién, de igual modo que si se hiciera con derecho a representar, por cuanto si
bien puede decirse que €l contrato queda en suspenso mientras no interviene la
aceptacion del favorecido, dados los efectos retroactivos de la aceptacion, debe
exigirse que sus calidades le hubieran permitido contratar en aguel momento”
(T. 31, sec. 1%, pag. 43).

Don Leopoldo Ortega comenta esta sentencia y si bien acepta la con-
clusién (que el contrato era nulo), la critica en este punto, sefialando que “no es
necesaria la capacidad del beneficiario en el momento en que se celebre a su fa-
vor el primitivo contrato, basta con que lo sea en el momento de su aceptacion”
(T. 31, sec. 1, pig. 46). Para la validez de Ia estipulacién en favor de otro no se
requiere capacidad en el beneficiario porque no cs €l quien contrata. Sin embar-
go, al momento en que preste su aceptacion, debera tener capacidad para cele-
brar ese acto juridico. (Luis Claro Solar, Explicaciones de Derecho Civil Chileno
y Comparado T. X1, pag. 432).

b) Fl beneficiario carece de accion resolutoria, pues es sabido que esta
accion s6lo compete a las partes contratantes (art. 1489). Al no ser el beneficia-
rio parte del contrato, no tiene interés en demandar la resolucitn y sin interés,
no hay accién. No obstante ser esto absclutamente claro, en una oportunidad la
Corte de Talca resolvio lo contrario (Gaceta de los Tribunales, 1923, Primer Se-
mestre, pag. 595).

) Si la estipulacion en favor de otro se hallare establecida en un contra-
to bilateral, las obligaciones de ese contrato solo lo serian para el estipulante y el
promitente, jamis para el beneficiario, ni aun después de prestar su aceptacion.
Por ello, si el estipulante no comple sus obligaciones, el promitente podria de-
mandar al estipulante solicitando el cumplimiento o la resolucion del contrato,
con indemnizacion de perjuicios (1489), pero no podria hacer valer esos dere-
chos en contra del beneficiario.

d) Si el contrato en que incide la estipulacion es nulo, la accion de nuli-
dad, por ser personal, tendria que intentarse en contra de los que contrataron,
no pudiendo demandarse al beneficiario.

¢) Finalmente podemos agregar que si el beneficiario se valiere de dolo
para inducir a las partes (estipulante y promitente) a contratar, tal dolo no pro-
duciri la nulidad del contrato, pues para que vicie el consentimiento ticne que
ser obra de una de las partes (1458 inc. 1°) Por ello, en contra del beneficiario
sélo podria intentarse accion de indemnizacion de perjuicios (1458 inc. 2%). En
este sentido, Salas Neuman, ob. cit. N? 39, pag. 70. Opinion distinta sustenta
Guillermo Atria (*De la estipulacién en provecho de tercero”, Memoria de Prue-
ba 1936, citada por Salas Neuman, quien afirma que el dolo del beneficiario pro-
duciria 1a nulidad del contrato, pues aungue no es parte del contrato tampoco €s
un extrafio en el sentido que indica el articulo 1458).
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9. INTENCION COMPARTIDA DE ESTIPULANTE Y PROMITENTE DE CREAR
UN DERECHO EN FAVOR DEL TERCERO

Para que haya estipulacion en favor de otro ticne que existir intencion
compartida del estipulante ¥ del promitente de crear un derecho en favor del be-
neficiario. Muchas veces ocurre que un contrito aprovecha a un tercero, sin que
las partes contratantes se lo hayan propuesto. En tal caso -dice Josserand- “ese
tercero interesado no se convertird en acreedor y no podri, por lo tanto, obrar
directamente contra ¢l promitente; no recogerd los frutos de la operacidon sino
por repercusion y en la ocasion oportuna”. “Todo depende aqui -agrega- del ob-
jetivo perseguido por las partes contratantes..” (Louis Josserand, T, I, Vol. [, Teo-
ria General de las Obligaciones, Edic. Juridicas Europa-América, Buenos Aires,
1950, pig. 203).

5i ¢l estipulante celebra el contrato, buscando su propia utilidad, no
hay estipulacién en favor de otro (Luis Claro Solar, ob. cit., T. XI, Nv. 981, pag.
421).

10, LA ACCION PARA DEMANDAR L0 ESTIPULADCG LE CORRESPONDE
EXCLUSIVAMENTE AL BENEFICIARIO. NO LA TIENE EL ESTIPULANTE

Asi lo consigna en forma expresa el articulo 1449,

5i ¢l beneficiario carece de accion para demandar lo estipulado, no es-
tamos frente a la institucion que nos ocupa. Habria, dicen algunos, una falsa esti-
pulacion en favor de otro. (Enneccerus, ob. cit, pig. 172).

5S¢ ha resuelto que celebrado un contrato en favor de una sociedad, no
pueden sus socios por si y en forma personal, intentar demanda ejecutiva. (Rew
de Der. y Jur., T. XXI, sec. 13, pig. 859).

11, TEORIAS QUE EXPLICAN LA NATURALEZA JURIDICA DE L4
ESTIPULACION EN FAVOR DE OTRO

Como resulta contrario a los principios que una persona adguiera dere-
chos generados por un contrato €n que no ha intervenido, se han dado diversas
cxplicaciones para justificar esta figura tan excepcional. Cuatro son las mas co-

.‘ngdda!-:: la de la oferta; Ia de la gestion de nezocios; la de la declaracion unilate-
ral de voluntad y la teoria de la creacion directa del derecho.

12. TEORIA DE 1A OFERIA

Para sus sostenedores, ¢l contrato debe desglosarse en dos etapas: en
una primera, el estipulante contrata para si mismo. El promitente se obliga 1ni-
camente respecto de €l, pero enseguida -en una segunda etapa- el estipulante
ofrece su crédito al beneficiario y cuando éste acepta -sélo en ese momento- ad-
quiere el derecho en contra del promitente.

Como se ve, hay dos contritos sucesivos: uno entre estipulante y pro-
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mitente; v el otro entre el estipulante y el beneficiario.

Esta teoria gozd de cierto prestigio. Fue defendida por Laurent y los tri-
bunales franceses la acogieron en diversos fallos (Louis Josserand, T. 11, Vol. I,
Teoria General de las Obligaciones, Edic. Juridicas Europa-América, Buenos Ai-
res, 1950, Ne, 214, pig. 299). Sin embargo, fue objeto de severas criticas que ha-
cen que hoy dia esté en desuso:

a) el beneficiario queda en precaria condicion, pues estd sujeto a una
oferta que puede caducar en cualquier momento por muerte del estipulante o
por producirse su incapaciclad.

b) el beneficiario queda entregado a la buena fe del estipulante, pues
éste en cualquier momento puede retractarse de la oferta.

c) es peligroso que ¢l crédito quede en el patrimonio del estipulante,
pues alli puede ser embargado por los acreedores de aquel; y

d) finalmente no se le ve ninguna utilidad (2 esta teoria) porque el mis-
mo fin se podria lograr mediante Ia cesion de créditos, pues en el fondo, la se-
gunda etapa en que se desglosa el contrato, no viene a ser mas que ¢so, la ce-
sién de un crédito del estipulante al beneficiario.

El mayor inconveniente ¢s que resulta inadecuada para explicar ¢l fun-
cionamiento del seguro de vida, pues como en €l se requiere de la muerte del
asegurador (estipulante), ¢l beneficiario no podia aceptar una oferta que ya ha-
bia caducado por la muerte del oferente. A fin de obviar esta dificultad se le in-
trodujeron algunas variantes. Una de éstas fue sostener que 1a oferta la hacia el
promitente v no el estipulante, con lo que se solucionaba el problema del segu-
ro de vida, desde que las Compaiias de Seguro no mueren ni caen en demencia
o incapacidad. Otra variante sustenta que habria una doble oferta, tanto del esti-
pulante como del promitente. Es la teoria de Saleilles llamada de la oferta colec-
tiva (Héctor Salas Neuman, “La estipulacién por otro”, Memoria, Concepcion,
1941, pag. 80).

13. TEORIA DE LA GESTION DE NEGOCIOS

Labbé, Demolombe v Planiol, entre otros, reducen la estipulacion en fa-
vor de otros a una simple gestion de negocios, en que ¢l estipulante actia como
agente oficioso del beneficiario. La aceptacion de este Gltimo constituye su ratifi-
<acion.

Evidentemente que con esta explicacion el beneficiario queda en mejor
situacién que con la teoria de Ia oferta, pues una gestion de negocios puede ser
ratificada aunque muera el gestor. Por otra parte, los derechos procedentes del
contrato no pasan al patrimonio del estipulante, sino que se fijan inmediatamen-
te en el patrimonio del beneficiario, por lo que no estin sujetos a los peligros
que veiamos en la teoria de la oferta.

No hay duda que ambas instituciones tienen en comiin que una perso-
na actia en provecho de otra sin mandato. Pero hay diferencias notables:

a) En conformidad al articulo 2286 el duefio del negocio gestionado
puede quedar obligado respecto del gestor, situacion que no ocurre en la estipu-
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lacion en favor de otro, pues el beneficiario no adquiere ninguna obligacion res-
pecto del estipulante;

b} el gestor estd obligado a continuar con la gestidn hasta que el intere-
sado pueda tomarla o encargarla a otro (2289), situacion que no se da en la esti-
pulacitn, pues estipulante y promitente pueden revocar el acto o contrato;

¢} Ia teoria de la gestidn de negocios adolece de un error basico. Supo-
ne que el estipulante actia en nombre del beneficiario, en circunstancias que
ello no es asi, pues el estipulante actia en su propio nombre. De aqui viene a re-
sultar que gestion de negocios y estipulacion en favor de otro son figuras no sélo
diferentes, sino incompatibles. Josserand afirma que “no puede darse la estipula-
cién en favor de otro sino alli donde no exista la gestion de negocios” (ob. cit,,
N 302, pag. 217).

14, TEORIA DE LA DECLARACION UNILATERAL DE VOLUNTAD

Segin esta teoria, la obligacion del promitente [a genera su voluntad uni-
lateral. Josserand afirma que “el tercero no puede asimilarse a un contratante; su
situacion no ¢s la misma que si hubiera sido parte en el contrato; en realidad, y
yendo al fondo de las cosas, su crédito es de origen unilateral: el promitente se
compromete respecto a €l esta declaracion unilateral de voluntad, ineficaz por
si misma, produce efecto por razdn de la circunstancia de gue viene a apoyarse,
a injertarse, en el contrato celebrado entre Primus y Secundus; se desarrolia en
un terreno contractual que asepura su vitalidad”™ v agrega; *La estipulacion por
otro es una de las raras aplicaciones de la declaracién unilateral de voluntad en
nuestro derecho franceés; €l tercero beneficiario es acreedor en virtud de un acto
juridico unilateral, situado en un cuadro contractual que le da vida y le ascgum
eficacia™ (ob. cit., N* 304, pag. 216).

No resulta satisfactoria esta fundamentacion, en primer lugar, porque
es muy discutible en nuestra legislacion que la sola declaracién unilateral de vo-
luntad pueda crear obligaciones y, en seguida, porgque no puede desconocerse
que la estipulacion es parte de un contrato, por lo que los derechos y obligacio-
nes nacen de ese contrato y no de una declaracion unilateral de voluntad.

15. TEQORIA DE LA CREACION DIRECTA DEL DERECHO

- Para ella, el contrato celebrado entre estipulante y promitente cred direc-
ta ¢ inmediatamente un derecho que se radica en el patrimonic del tercero (be-
neficiario), aun antes de que éste lo acepte. Como se puede observar, constituye
una notable excepcion al efecto relativo de los contratos, desde que se esti
creando un derecho en favor de una persona ajena al contrato.

Es la teoria aceptada por ¢l prueso de la doctrina (Colin, Capitant,
Baudry-Lacantinerie, Barde v Worms, entre los franceses; Tartufai, entre los italia-
nos, ¥y Unger, Regelsberger, Gareis, Siegel y Windscheid, entre los germanicos).
Este hltimo afirma que “una vez creado el derecho a que se ha hecho referencia,
lo demas depende de la voluntad de las partes, pueden guerer que el derecho
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del tercero nazea inmediatamente, o después de un determinado plazo, o some-
terlo a condicién” (cit. por Martin Bernal, ob. cit., pig. 222).

Enneccerus seiala que “ya no es menester una construccion o explica-
citn especiales de esta eficacia del contrato a favor de terceros; la concepceion
del Derecho romano que ligaba los efectos del contrato obligatorio exclusiva-
mente a las personas de los contratantes, s una concepcion caduca como lo re-
vela también la admisibilidad general de la representacion directa” y agrega: “El
tercero adquiere, pues, en virtud del contrato que los contratantes han conclui-
do, por la sola razén de que las partes asi lo han querido” (Enncccerus -Kip-
Wolff, ob. cit., pag. 170).

16, CONCLUSIONES SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ESTIPULACION
EN FAVQR DE OTRO

Podemos resumir nuestras conclusiones con las siguientes palabras de
Mazeaud: “Todas las tentativas que han tenido por finalidad reducir la estipula-
cién en favor de tercero a las instituciones del Derecho comiin han fracasado, al
ser la estipulacién a favor de tercero una excepcion. 1a autonomia de esta insti-
ucién es manifiesta en cuanto que, contrariamente a los principios, permite
convertir en acreedor a un tercero y retirarle de su patrimonio un derecho que
habia ingresado al mismo”, *Se es conducido, pues, a admitir que la estipulacion
en favor de tercero es una institucién original (nueva), cuyo efecto principal
consiste en hacer que surja un derecho directo en beneficio del tercero”. (Dere-
cho Civil, Parte 11, 111, piginas 91 y siguientes, Edit. Juridica Europa-América,
1960).

Martin Bernal insiste sobre el mismo tema: “La realidad del Derecho,
aparte de la perspectiva parcial (normativista), ¢s también una serie de elemen-
tos que no se agotan en las normas: instituciones, sujctos, valores, criterios de
organizacion, expectativas, conflictos, certeza y seguridad juridica, con vertien-
te siempre dinimica del Derecho” y agrega: “Decimos todo ello, porque, a ve-
ces, el jurista se olvida que, por ejemplo, tales funciones necesariamente han de
darse cuando pretende nacer a la vida una institucion nueva que la realidad so-
cial demanda y que no puede ser rechazada porque sus rasgos y notas caracteris-
ticas no se acomoden integramente a figuras y categorias juridicas anteriores...” y
gecuerda una afirmacion oida a Antonio Herndndez Gil: “El Derecho esta en fun-
cion de esa realidad social para servirla, entenderla e interpretarla, pero no para
reflejarla” (ob. cit., pags. 218219,

Borda se plantea la siguiente pregunta, jexiste una auténtica necesidad
de proteger juridicamente ¢l interés del tercere C) resultante del contrato? y
agrega: “La respuesta afirmativa conduce a aceptar ¢l fendmeno juridico del con-
trato en favor de terceros, con independencia de cualquier preconcepto o teoria
preelaborada que pretende explicario. Y su regulacion juridica no debe ajustarse
a las consecuencias 16gicas que se deriven de estas discutibles y forzadas teorias,
sino a obtener de esta institucion sus mejores frutos del punto de vista prictico”
{ob. cit., pag. 215).
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En resumen, nos pronunciamos abiertamente por la teoria de la crea-
cion directa e inmediata del derecho. Concebimos al Derecho como un instru-
mento puesto al servicio del hombre para dar solucion a problemas reales y por
la misma razdn, aceptamos esia teoria porgue viene a resultar la mas cficiente.
Es la unica que permite solucionar los problemas que justifican la existencia de
Ia institucidn y que es capaz de otorgar la debida proteccion a los intereses del
beneficiario.

Lo anterior no significa que no nos produzcan inguietud algunas conse-
cuencias de esta teoria, como la de admitir que una persona pueda adquirir de-
rechos sin siquiera saberlo y la de que en el caso de la estipulacion en favor de
una persona que no existe -cuya validez se acepta-, pueda sostenerse gque el de-
recho se incorpora en €l patrimonio de un beneficiario inexistente. Estamos de
acuerdo con Ramon Domingucz A., cuando afirma que “es lo cierto que restan
por resolver doctrinaria y pricticamente algunas cuestiones importantes, Desde
luego, la razon misma del porgué se crea €] derecho directamente con el contra-
to, pues decirlo es una mera afirmaciéon y no una explicacion. Mientras ¢llo no
se solucione logicamente, queda en dudas el saber si vale la estipulacion en fa-
vor de quien no ha nacido ¥ no es ain persona juridica” (“Los terceros v el con-
trato”, Revista de Der. Universidad de Concepcion N°174, pag. 164).

17, CONSECUENCIAS DE QUE EL DERECHO NAZCA DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DEL CONTRATO

Del hecho de que el derecho pazca directa e inmediatamente del con-
trato surgen varias Consecuencias importantes,

a} El derecho del beneficiario queda sujeto a que se mantenga €l con-
trato. Por ello si se anula, o se resuelve, se extingue (Enneccerus, ob. cit., pig.
179).

b) Si el beneficiario demandare el cumplimiento de la estipulacion, el
promitente podria oponerle la excepcion del contrato no cumplido (no cumpli-
do por el estipulante), (Enneccerus, ob. cit., pig. 179; José Puig Brutau, Funda-
mentos de Derecho Civdl, T. I, Vol. 1, Edit. Bosch, 1954, pag. 285);

) El derecho del beneficiario, que fallece antes de aceptar, se transmite
a sus herederos;

d) En el seguro de vida, como el derecho proviene directamente del
::Entrato, no del patrimonio del estipulante, el beneficiario del seguro, que s a
la vez heredero, puede aceptar Ia estipulacién no obstante rechazar la herencia.
Por la misma razon, el beneficiario no paga impuesto de herencia (art. 20 de la
Ley 16.271 sobre impuesto a las herencias, asignaciones y donaciones).

&) En el caso de que la estipulacion incida en un contrato afecto a IVA,
el impuesto debe pagarse una sola vez, pues existe una sola compraventa (cele-
brada entre ¢l estipulante y el promitente) y una sola transferencia de dominio
(del promitente al beneficiario).

En relacidn con este punto s¢ presentd ¢l problema de una empresa
contribuyente de IVA que realizo adquisiciones de articulos deportivos, tales co-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: De la estipulacion en favor de otro
e s ONVERSIDAD B2 CONCEREION

Autor: René Ramos Pazos
ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

De b estipulacion en faver de oo 7

mo pelotas de fiitbol, camisetas y otros de similar naturaleza, en beneficio de su
personal. “El Servicio de Impuestos Internos resolvid que tales adquisiciones,
por no guardar relacién directa con el giro del contribuyente, no le confieren
derechos a crédito fiscal por el IVA en ella soportado” (“El Impuesto al Valor
Agregado en la Jurisprudencia judicial. Periodo 1975-1987", Seminario de Titula-
cion, Universidad de Concepcién, 1988). La Corte de Apelaciones de Valparaiso
tuvo un criterio distinto, admitiendo ¢l crédito, por estimar que esas adquisicio-
nes tenian relacion directa con el giro del contribuyente, ya que el personal era
una parte o fase importante de la empresa. (Gaceta Juridica N° 43, pag. 120, ci-
tada por Rodrigo Torres, ob. cit., pags. 119-120).

No aparece claro de la sentencia comentada si realmente la empresa ad-
quirio estas mercaderias para si (con ¢l proposito de favorecer a su personal) o
las compré “para” su personal, es decir, si hubo o no estipulacion en favor de
otro. Consideramos que si realmente hubiere habido una estipulacion en favor
de otro, no podria ¢l empresario aprovechar el crédito fiscal, porque obstaria a
ello el articulo 41 N* 3 del Reglamento de la ley del IVA, pues si una empresa
compra bienes corporales muebles para un tercero €s evidente que €sa compra
no guarda relacién directa con la actividad o giro del contribuyente.

L]
18. REQUISITOS QUE DEBE REUNIR EL BENEFICIARIO

El beneficiario, por no ser parte del contrato, no debe reunir ningdn re-
quisito especial. (Claro Solar, Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Compa-
rado, T, 11, N' 994, pag. 431).

Sin embargo, es importante analizar en este punto las siguientes situa-
ciones: ) estipulacién en favor de personas indeterminadas; b) estipulacion en
favor de personas futuras; y ) estipulacién en favor de personas, en los casos de
prohibiciones legales. Analizaremos las dos primeras cuestiones en 10§ puntos si-
guicntes y la ultima mas adelante.

19, ESTIPULACION EN FAVOR DE PERSONAS INDETERMINADAS

Estas estipulaciones son vilidas. Estimamos que la tinica exigencia que

cabe formular es que las partes establezcan reglas objetivas para su determina-

., €ion, v. gr. “las viudas mis pobres de una localidad, los obreros de tal fibrica, los
hijos de tal persona” (Salas Neuman, ob. cit., pag. 106).

No se ve por qué no habrian de valer si nuestro Codigo Civil acepta las
asignaciones en favor de personas indeterminadas (art. 1056, incisos 2° y si-
guientes). Son situaciones distintas, pero el fundamento de unas y otras es el
mismo: otorgar un beneficio a una persona que al momento de contratar no se
conoce y probablemente no exista. Por lo demis, no es el linico caso en que un
contrato favorece a personas no determinadas. Lo mismo ocurre, por ejemplo,
en los contratos colectivos.
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20, ESTIPULACTON EN FAVOR DE PERSONAS FUTURAS

Son también vilidas. Ya hemos explicado que justamente uno de los ca-
508 €N que se recurre 4 esta figura juridica es para contratar en favor de una so-
ciedad que ain no se ha constituido.

Como o hemos advertido, en esta situaclon la teoria de la creacion di-
recta del derecho presenta el inconveniente de que al nacer el derecho desde el
momento que se genera el contrato, viene a quedar radicado en un patrimonio
sin titular, lo que resulta sorprendente. (Hay autores que aceptan gue pueda
existir un patrimonio sin titular, sicmpre que exista un interés juridico digno de
proteccion, dependiendo ello de la teoria que siga sobre el patrimonio. Sobre es-
te punio puede verse F! Pafrfmonfo, Gonzalo Figueroa Yinez, pags. 405 y si-
puicnotes, Edit. Juridica, Santiago, 1991).

La razon que suele darse en orden a que Ia situacion es semejante a las
asignaciones que pueden dejarse a personas que no existen pero se espera que
existan (art. Y62 incisos 3= y 4Y), no Nos parece muy consistente, por cuanto,
en este ultimo caso, los bienes siempre tienen un titular.

En relacion con lo que venimos comentando, Rubén Galecio Gomesr se
plantea en los siguientes términos: “Nos encontramos nuevamente abocados a
esa gran cuestion cientifica y técnica de si puede existir derecho sin titular, una
obligacion sin acreedor. Y sin embargo, el derecho fue creado para el beneficia-
rio que no existe, El promitente se obligd con el estipulante al mismo tiempo
que s¢ ligd hacia el tercero; su obligacion con el estipulante existe desde el con-
trato, aun cuando éste deba aprovechar a un titular de existencia futura, Sola-
mente que en ¢l momento del contrato no hay sino un acreedor: el estipulante;
mis tarde, el acontecimiento al que estaba subordinada la obligacion del promi-
tente frente a la del tercero viene a realizarse. El derecho obra directamente a fa-
vor de este altimo y concluye; “Asi, llegamos a la conclusion de que el derecho
existe aungue no haya titular, siempre gue se espere que exista. Su presencia co-
mao tal es necesaria s6lo para poner ¢n accién el derecho, para que el acto surta
los efectos que le son propios; mientras permanece en la incertidumbre los efec-
tos estin suspendidos, retardados™. (“Ensavo de una Teoria de los Derechos
Eventuales”, Memoria de Prueba, Universidad de Chile, 1943, pags. 55-50).

Me parece que no estd en lo cierto Galeclo cuando afirma que en el
,momento de la celebracion del contrato el dnico acreedor es el estipulante. No
‘e asi, en ningtin momento el estipulante ¢s acreedor; el dnico acreedor desde el
principio es el beneficiario. 5i tuvicra razon, no se explica por qué ¢l articulo

1449 no le permita al estipulante demandar el cumplimiento de lo acordado.

% Mas adelante Galecio se pregunta, cudl ¢s la naturaleza juridica del de-
recho del beneficiario que no existe? Y para responder hace el siguiente andlisis:
“En la construccion de esta figura contractual aparecen tres personas: promiten-
te, estipulante y beneficiario. 5i no hay beneficiario alguno, ni siquiera indeter
minado o futuro, simplemente no estamos frente al cuadro de la estipulacion
por otro. El promitente se obligd en favor de alguien y esta relacidn es necesarda:
aparece de su fundamento mismo. Para el promitente ha sido un acto voluntario
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obligarse 0 no; pero indudablemente es la ley y la fuerza del orden juridico
quien exige que en la estipulacion exista una trilogia necesaria de personas. Por
tanto, la existencia futura del beneficiario no es una condicién, sino una even-
tualidad” ¢ob. cit., pdg. S6).

Y enseguida expresa; “Como dice Curtovici, siguiendo a Champeau, el
promitente se¢ obliga condicionalmente con el estipulante y eventualmente con
el beneficiario, es decir, sometiendo su obligacion al requisito ineludible de su
existencia” (ob. cit., pig.50).

Aceptamos que el promitente se obligue eventualmente respecto del
beneficiario, pero no nos parece que se obligue condicionalmente respecto del
estipulante, pues, acabamos de decirlo, el promitente no contrae obligacion al-
guna, no simple ni condicional, frente al estipulante.

21, IA ESTIPULACION EN EAVOR DE OTR0O NO ES UN CONTRATO, SING UNA
MODALIDAD DE UN CONTRATO

La estipulacién en favor de otro no es un contrato en si, sino una moda-
lidad de un contrato. Nadie celebra un contrato de estipulacion por otro. Pero si
se acuerdan contratos que contienen tal estipulacion.

Es sabido que se entiende por modalidad de un acto juridico todo ele-
mento gue las partes o la ley introducen para alterar sus efectos normales. En el
caso que nos ocupa, la alteracion consiste en que del contrato nacen derechos
gue se incorporan al patrimonio de un tercero, sin su aceptacion, y por otra par-
te, uno de los contratantes queda privado de demandar el cumplimiento de lo
acordado. Lo anterior en el entendido que se siga la teoria de la creacion directa
del derecho.

22 [A REPRESENTACION Y IA ESTIPULACION EN FAVOR DE QTRO

Clare Solar afirma que “e¢l articulo 1449 supone, ademas, que ¢l que es-
tipula a favor de una tercera persona no tiene derecho de representarla. La frase
explicativa, “aungue no tenga derecho para representarla”, expresa en realidad
una condicién para que la disposicion del articulo sea aplicable, y no puede por
lo mismo ser suprimida. Y agrega: “En efecto, si la persona que estipula a favor

* de otro es su representante legal o su mandatario, la estipulacion se considera
hecha por el representado como si hubiera contratado €l mismo; y por lo tanto
el contrato no necesita de su aprobacion” (Explicaciones de Derecho Civil Chi-
leno ¥ Comparado, Edit. Juridica de Chile, Santiago, 1979, T. 11, N 082, pig.
421). En el mismo sentido, René Abeliuk Manasevich, Las obligaciones y sus
principales fuentes en el Derecbo chileno, Edit. Lopez-Viancos, Santiago, Chile,
1971, pig. 91; Héctor Salas Neuman, ob. cit. N* 7, pag. 20).

También la jurisprudencia ha entendido que si celebra el contrato el re-
presentante de una persona, no puede haber estipulacion en favor de otro; "Que
mantenido como queda a firme el hecho de que la sefora Miranda procedio a la
compra en representacion de su hija que era a la vez su pupila, desaparece el an-
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tecedente fundamental del recurso, quedando en evidencia que el caso debe re-
girse por la regla del articulo 1448 del Codigo Civil... careciendo por consiguien-
te de aplicabilidad el precepto del articulo 1449 gque contempla la situacidn con-
toaria, esto es, Ia que en el que estipula a favor de otro, no tiene ¢l derecho de
representarlo” (T, 24, sec, 14 pag. 84, considerando 6%). (Sobre representacion y
estipulacitn en favor de otro puede verse también T. 43, sec. 2* pig 65).

No estamos de acuerdo con estas opiniones. Pensamos gue un repre-
sentante puede actuar en esa calidad o bien puede hacerlo en nombre propio,
estipulando para su representado. Nos parece que la frase "aunque no tenga de-
recho pam representarla” del articulo 1449 no tiene el alcance que le atribuye
Claro Solar, sino enfatizar Ia idea de que una persona totalmente extrafia (no tie-
ne derecho para representarla) puede crear derechos para otro. La norma no di-
ce que el representante legal no pueda estipular para su representado,

De manera que, en opinion nuesira, €l representante legal o voluntario
puede celebrar el contrato siguiendo dos caminos: o lo hace ¢n representacion
del representado o lo hace a nombre propio estableciendo una esdpulacion en
favor de otro.

Y no es irrelevante que adopte uno u otro, pues si actiia en su repre-
sentacion, deberi asi indicarlo ¥, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 1448
del Codigo Civil, los efectos del contrato se radican en el patrimonio del repre-
sentado igual que si hubiere contratado €l mismo. No podria el representado re-
chazar ese acto o contrato, 2 menos que el representante se hubiere excedido
en sus facultades,

Totalmente distinta es la situacién de la estipulacion en favor de otro,
en que la persona comparece en s# nombre, seiialando que estipula para otra
persona que indica. Este beneficiario puede aceptar o repudiar el derecho. Asi lo
dice el articulo 1449.

En el primer caso concurre la persona “en nombre de otro”, y en el se-
gundo contratando *para otro”. Son dos situaciones totalmente diferentes.

Para terminar este punto es il consignar que en Francia se ha discuti-
do si cuando una persona estipula para un representado, puede €1 mismo, en su
calidad de representante, prestar la aceptacion de la estipulacion. En Chile Ia res-
puesta deberia ser afirmativa, por tratarse de un autocontrato que nuestra legis-
lacion admite, (Salas Neuman, ob. cit., pag. 15).

‘E_{ ESFIPULACION EN FAVOR DE OTRO Y CONTRATO POR PERSONA A
NOMBRAR

La estipulacion en favor de otro y el "contrato por persona a nombrar”
son dos instituciones diferentes, que a veces suelen confundirse.

El contrato por persona a nombrar se define como “aguel en que una
de las paries sc reserva la facultad de designar, mediante una declaracion ulte-
rior, a la persona que adquirird retroactivamente los derechos y asumira las obli-
gaciones inicialmente radicadas en su patrimonio (Jorge Lopez, ob. cit., pag.
157). El Codigo Civil italiano de 1942 da el siguiente concepto de esta institu-
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cién: "En el momento de conclusion del contrato, una de las partes podri reser-
varse la facultad de nombrar posteriormente la persona que deba adquirir los de-
rechos ¥ asumir las obligaciones que nacen de dicho contrato™ (art. 1401},

Tiene mucha utilidad cuando una persona por cualquier razon no desea
aparecer contratando. Para lograrlo se vale de un intermediario que estipula en
nombre propio, pero reservindose declarar para quién efectivamente gestiona,

MNuestro C. Civil ignora esta figura. Mo asi el Codigo de Comercio, que
en su articulo 256, a propdsito de la comision, expresa: “Puede el comisionista
reservarse el derecho de declarar mas tarde por cuenta de qué persona celebra
el contrato. Hecha la declaracion, el comisionista quedari desligado de todo
compromiso, ¥y la persona nombrada lo sustituird retroactivamente en todos los
derechos y obligaciones resultantes del contrato”,

Se ha estimado, sin embargo, que tiene pleno valor en materia civil,
pues seria una manifestacion licita del principio de la autonomia de la voluntad,
que, por otra parte, permite solucionar muchos problemas pricticos. Abeliuck
pone el ejemplo de la persona que desea efectuar un negocio, para lo cual no
cuenta con capital suficiente. Nos dice que se puede valer de esta figura dejando
el contrato abierto para que los capitalistas posteriores ingresen a €] (ob, cit,,
pag. 70).

No hay duda que ambas figuras presentan semejanzas, que a veces hace
que se les confunda. Sin embargo, como acota Jorge Lopez “normalmente el
contrato por persona 4 nombrar descansa en un mandato, lo que ya parece dis-
tanciar a esti categoria, que se examind en el N* 38, de la estipulacidn por otro.
Pero al margen de que haya o no mandato, existen otras circunstancias que mili-
tan contra dicho parecer. En el contrato por persona 2 nombrar la operacion se
desenvuelve entre dos partes o dos centros de intereses: el contratante inmuta-
ble ¥ ¢l contratante fungible (este ultimo puede ser reemplazado). La estipula-
cifn por otro es una operacion multilateral, que implica forzosamente tres cen-
tros de intereses: el estipulante, el prometiente y el beneficiario. El contrato por
persona a nombrar es incompatible con el intuito persona; la estipulacion por
otro, al menos en su caso mds caracteristico, el del seguro de vida, reviste justa-
mente este caricter” (Jorge Lopez, Los contratos, Parfe General, Edit. Juridica
de Chile, 1986, pags. 252, 253).

Martin Bernal hace un cuidadoso estudio de las diferencias entre ambas
“fipuras Nos parecen destacables las siguientes:

" a) “en el contrato a favor de tercero, el estipulante contrata exclusiva-
mente en su propio nombre. Ello no es posible sostenerlo tratindose en el con-
trato por persona a designar”. Y este autor aclara lo dicho con las siguientes pa-
labras: “Cumple asi el contrato por persona a designar dos finalidades. Una de
gestitn: el estipulante se encuentra previamente ligado con ¢l tercero, en cuyo
interés actia y del que es gestor o mandatario. Se trata, por tanto, de un fenéme-
no representativo, en el que ¢l representante actia mediante una representa-
cion, que en la primera fase de la contratacion se mantiene oculta o encubierta.
Otra, de mediacion. En ¢l momento de celebrar ¢l contrato, el estipulante actia
por su propia cuenta y no se encuentra ligado con nadie. Es un intermediario
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que esperd enconirar en un momento posterior una persona a quien ‘ceder’ el
contrato o [os bienes adquiridos™ (ob. cit., pags. 208-299);

b} "..el tercero designado se convierte, verdadera y propiamente, en
parte contratante, como si el contrato hubiese sido concluido por €l personal-
mente, por lo que la titularidad de los derechos y de las obligaciones no ¢s mas
que la consecuencia ldgicamente inmediata de la adquisicidn de aquella cuali-
dad”. En cambio, lo caractenistico del contrato o estipulacion a favor de tercero
es que el beneficiario permanece extrano al contrato, convirtiéndose dnicamen-
te en acreedor del promitente. (ob. cit., pig. 298).

¢) La aceptacién del tercero juega un rol muy diferente en uno y otro ca-
s0. En Ia estipulacion en favor de otro s6lo tiene por objeto hacerla irrevocable;
en cambio en el contrato por persona a nombrar, es transformar al tercero en
parte del contrato, retroactivamente a la fecha en que se celebrd (ob. cit., pig,
299).

24, LA ESTIPUIACION EN FAVOR DE OTRO Y EL MANDATO A
NOMBRE PROPIO

El Codigo Civil, en el articulo 2151, admite que ¢l mandatario pueda ac-
tuar a nombre propio: “El mandatario puede, en el ejercicio de su cargo, contra-
tar a su propio nombre o al del mandante: si contrata a su propio nombre, no
obliga respecto de terceros al mandante”.

Sin duda que hay semejanzas eéntre ambas figuras. La mas importante es
gue en ambas las partes del contrato -estipulante en un casu, mandante en el
otro- son las tnicas que se obligan frente a la contraparte, no adquiriendo obliga-
cion alguna el mandatario o el beneficiario, personas que aparecen como ajenas
al contrato, 8in embargo, las diferencias son claras.

a) En el caso del articulo 2151 existe un mandato, es decir una vincula-
cion juridica previa, entre quien celebra el contrato y el tercero; en la estipula-
cidn en favor de otro no es asi, y tan cierto es ello, gque el tercero puede ser per-
s0Nd inexistente;

b} En el caso del articulo 2151 el mandante tiene la ﬂhljgal:if:rl:I de rendir
cuenta al mandatario, traspasiandole los efectos del contrato. En la estipulacién
en favor de otro, el estipulante no tiene obligacion alguna frente al beneficiario,
Aino tinicamente frente al promitente;

- c) En ¢l caso del mandato, una vez que el mandatario rinde cuenta, to-
dos los efectos del contrato (derechos y obligaciones) se radican en el patrimo-
nic del mandante. En la estipulacidn en favor de otro, segin se ha venido dicien-
do, el beneficiario no contrie obligacion alguna, ni aun después de su acepta-
cion.

25. LA ESTIPULACION EN FAVOR DE OTRO NO CONSTITUYE
NECESARIAMENTE UNA LIBERALIDAD

Desde antiguo se ha planteado el problema de si la estipulacion en favor
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de otro constituye una liberalidad en favor del beneficiario. Nos dice Giorgi que
la cuestion fue discutida en Francia con motivo del seguro de vida y “al principio
la jurisprudencia se incliné al concepto de que la suma debida al tercero des-
pués de la muerte del asegurado debia considerarse no como una liberalidad
proveniente del patrimonio del asegurado, sino formando parte del patrimonio
del beneficiario, por proceder ex contractu, esto s, directamente de la estipula-
cién del seguro. Posteriormente, agrega, la jurisprudencia cambié de direccion y
declard que debia calificarse, para todos los efectos substanciales, de donacion
¢l beneficio del asegurado. Donacion, sometida a reduccion, colacion, revoca-
cién, como todos los demis actos a titulo gratuito realizado por el asegurado y
aun al impuesto de registro de donaciones. Exceptuolas, tan solo, de la formali-
dad exterior de la escritura piblica, de la aceptacion solemne, etc., de que estin
exentas todas las donaciones indirectas”, Segin el mismo autor, cn Italia un fallo
de casacion de Turin, después de estudiar a fondo la cuestion, concluyd que no
habia liberalidad. Nos dice que él prefiere la mixima adoptada por la jurispru-
dencia francesa. Y agrega: “Que el beneficiario adquiere la suma asegurada jure
proprio ¥ no como heredero del asegurado, lo admitiremos; pero no compren-
demos con qué fundamento pueda excluirse el caricter de liberalidad y eximirla
de las reducciones en favor de los legitimarios de las revocaciones en pro de los
acreedores defraudados. Tan solo convenimos en que no necesita documento
piblico y aceptacion formal, siendo, como es, una donacidn indirecta” (Jorge
Giorgi, Teoria de las Obligaciones, Vol. 3, pigs. 445-440).

Planiol sostiene que “si ninguna relacion anterior justifica la prestacion
que se le hace, ¢l tercero recibird gratuitamente el beneficio de la estipulacion
que se hace en su favor, sicndo entonces donatario del estipulante™. Y afirma
que en tal caso s¢ deben aplicar todas las reglas de las donaciones entre vivos,
tanto respecto a la capacidad de dar o recibir, como por lo que hace a la cola-
cion hereditaria, si lega a ser heredero del estipulante...”. Agrega que “si el terce-
ro era acreedor del estipulante antes de la estipulacion, la entrega que le haga el
promitente en cumplimiento del contrato equivaldrd a un pago y liberard al esti-
pulante hasta la debida concurrencia” (Planiol y Ripert, Tratado Elemental de
Derecho Civil, T. ¥V, Segunda Edicidon, Edic. Cirdenas, México, 1991).

La realidad demuestra que muchas veces bajo una estipulacion en favor
de otro existe una liberalidad del estipulante en favor del beneficiario. Pero no

. sjempre es asi. Claro Solar, sin decirlo expresamente, esta reconociendo esta ver-
dad cuando sefala que “esta persona designada -se refiere al beneficiario- serd
capaz de aprovecharse de la estipulacion de acuerdo con las reglas del derecho
comun y de adquirir a titulo gratuito, s/ la estipulacitn constitiye unda Iiberali-
eleted”.

En todo caso, aungue la estipulacion en favor de otro importe una libe-
ralidad, deberi tenerse presente que cuando se celebra un contrato en cuya vir-
tud el beneficiario va a adquirir un bien, ese bien no lo adquiere por donacion
del estipulante, porque en la donacién el donante transfiere gratuita ¢ irrevoca-
blemente una parte de sus bienes a otra persona, que la acepta (art. 1386). Y si
nosotros volvemos al ejemplo del padre que compra una casa para su hijo, ve-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: De la estipulacion en favor de otro REVlSTA DE DEREC HO
Revista: N°193, afio LXI (En-Jun, 1993) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: René Ramos Pazos ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

24 REVISTA IE DERECHOD

mos con claridad que para que hubiera donacion de la casa, ésta tendria que ha-
ber sido de propicdad del estipulante, lo que no es cierto (a menos que nosotros
siguiéramos la teoria de la oferta). Cuento distinto serd que la estipulacion pueda
constituir una liberalidad porque el estipulante pagd el precio sin animo de que
s¢ le reembolse,

Del hecho que ¢l estipulante no esté donando al beneficiario surgen al-
gunas consecuencias del mayor interés:

a) No rige la norma del articulo 1390 que prohibe la donacion entre vi-
V0§ & persona que no existe en el momento de la donacion. Si se aplicare esa dis-
posicion, no podria existir la estipulacion en favor de personas futuras.

b} No se requiere de insinuacidn, ni el beneficiario queda gravado con el
impuesto a las donaciones;

¢) Los bienes que el padre compra para el hijo no deben colacionarse
para la formacion de los acervos imaginarios (Jorge Lopez, Los contratos, parte
general, pag. 258, Edit. Juridica de Chile, 1986). Ello sin perjuicio de que si se
acredita que €l bien se comprd con dineros del padre, que no le fueron reembol-
sados, es decir se prucba la donacion de tales dineros, deberian colacionarse.
Debera tenerse presente, en todo caso, que en conformidad al articulo 1393, “la
donacion entre vivos no se presume..”, por lo que quien alegue que hubo dona-
cion deberi acreditarlo.

d) El beneficiario que adquiere un bien durante la vigencia de la socie-
dad conyugal, lo adquirira a titulo gratuito u oneroso segin lo sea el contrato en
que se establecio la estipulacion. De esa forma, si el bien fue adquirido por una
compra que se hizo para el hijo, se trata de un bien adquirido por éste a titulo
oneroso que, por la misma razdn, ingresa al haber absoluto de la sociedad con-
yugal (1725 N® 5). En cambio, si lo adquirié en virtud de una estipulacién csta-
blecida en una donacion, se trata de una adquisicién a titulo gratuito que ingre-
sara al haber relativo o al haber propio, segun se trate de un bien mueble o in-
mueble, respectivamente,

La regla antetior nos parece la tinica razonable respecto de terceros, sin
perjuicio de que en las relaciones internas entre las partes, si realmente el bene-
ficiario no pagd el precio, sino que tal pago lo soportd el estipulante, pueda, en
su oportunidad, hacer valer la correspondiente recompensa en contra de la so-
ciedad conyugal por los dineros invertidos. Pongo un ejemplo: si en un estudio
Ae titulos aparece que ¢l bien que serd objeto de la venta fue comprado por el
paf:lre para su hijo casado en régimen de sociedad conyugal, tal bien se tendri
por social y para su enajenacion se exigird la autorizacion de la mujer. jPor qué
deberian los terceros suponer que el hijo no restituyd los dineros a su padre?
iPor qué tendrian que presumir que hubo donacion frente al claro tenor del ar-
ticulo 1393?

26, LA ESTIPULACION EN FAVOR DE OTRO EN EL DERECHO COMPARADO

Ya hemos explicado que el Cadigo Civil alemin acepta que en un con-
trato se pueda acordar una prestacion en provecho de un tercern. Los efectos
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que de ello se sigan van a depender de las circunstancias del caso, a menos que
exista una norma especial que los regule. Asi, csas circunstancias, €n un caso,
pucden determinar que el derecho nazca de inmediato; en otros que se adquiera
cuando se cumplan determinadas condiciones; €n 0ros, en fin, que los contra-
tantes pueden regir o modificar el derecho sin su consentimiento. Asi, por ejem-
plo, en el caso del seguro de vida, serd necesario el fallecimiento del estipulante
para que el beneficiario adquiera el derecho. Y hasta ese momento las partes
pueden modificar o dejar sin efecto el contrato. También se acepta que las par-
tes acuerden que el estipulante pueda reservarse el derecho de cambiar el bene-
ficiario, por su sola voluntad.

En todo caso, se admite que €l tercero pueda rechazar el derecho, lo
que s6lo podri hacer si antes no lo ha aceptado. Ademis, sc establece que el es-
tipulante pueda exigir al promitente la prestacion que debe hacer al tercero. De
esta forma, tanto el estipulante como el beneficiario tienen derecho a exigir €l
cumplimiento de la prestacion.

En el Codigo suizo de las Obligaciones, se reconoce en forma expresa
la posibilidad de que un contrato produzca efectos en favor de un tercero. Alli se
acepta que el estipulante pueda pedir el cumplimiento en favor del tercero. El
mismo derecho lo tiene el tercero o sus causahabientes, cuando ésa ha sido la in-
tencion de los contratantes o esté conforme al uso. Cuando ¢l tercero declare
que adquiere €l derecho, el estipulante libera al deudor.

En el Codigo Civil austriaco no se trata la estipulacién en favor del ter-
cero. En cambio, si lo hacen el francés y el japonés. Este iltimo en art. 537,
practicamente copia Ja norma del cadigo alemdn, al establecer: “5i una persona
pacta en un contrato realizar una prestacion a un tercero, éste tiene el derecho
de exigir directamente al obligado su cumplimiento™. “En tal caso, el derecho
del tercero nace en el momento en que éste expresa su voluntad de querer apro-
vecharse de tal contrato™.

En Italia, el Codigo Civil de 1865 no aceptaba la estipulacion en favor
de un tercero, salvo situaciones excepcionales. En el nuevo Cadigo Civil italiano
de 16 de marzo de 1942, se sefiala que “es vilida la estipulacidn a favor de terce-
ro cuando el estipulante tenga interés” (art. 1411). De manera que no basta el
solo interés del tercero, es necesario que el estipulante tenga interés aungue so-
lo lo sea de orden inmaterial art. 1174). El inciso 2°del art. 1411 establece que
*galvo pacto en contrario, ¢l tercero adquiere el derecho contra el promitente
por efecto de la estipulacion”. El derecho del tercero es autdnomo del estipulan-
te, en el sentido de gque puede hacerlo valer directamente contra el promitente
sin esperar Ia intervencidn del estipulante. El codigo no resuelve la situacion del
tercero sujeto indeterminado o no existente. El tercero adquiere ¢l derecho por
efecto mismo de la estipulacion. “La declaracion -que ha de emitirse también res-
pecto del estipulante no solo respecto del promitente- es una conditio juris que
sirve tinicamente para hacer irrevocable e inmodificable la estipulacion ¢n lo
que concierne al tercero, €sto €s, para extinguir el poder de revocacion o de
modificacién de cada uno de los dos contratantes” (Martin Bernal, ob. cit., pig.
108). Cuando la prestacién es rechazada por el tercero, se estima que queda a
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beneficio del estipulante, desde que, como se ha visto, éste necesita tener inte-
rés en la estipulacidn. La situacion es clara cuando la prestacion es de dar, mas si
¢s de hacer, quien se beneficia ¢s el promitente que gueda de esa forma liberado
de su obligacion.

El art. 1412 del Codigo italiano de 1942 establece: “Prestacién al terce-
to después de la muerte del estipulante. 51 la prestacion debiere ser efectuada al
tercero después de la muerte del estipulante, éste podri revocar el beneficio
aun mediante disposicion testamentaria, y aunque el tercero hubiera declarado
que quiere aprovecharlo, salvo que, en este iltimo caso, el estipulante hubiere
renunciado por escrito al poder de revocacion”, “La prestacion deberi ser efec
tuada a favor de los herederos del tercero si éste muriese antes que ¢l estipulan-
te con tal que el beneficio no haya sido revocado o gue el estipulante no haya
dispuesto de otro modo”,

5i el tercero después de haber adquirido el derecho a la prestacidn
muere antes que el estipulante v antes de que se efecide la prestacion, se trata
de un derecho patrimonial que transmite a sus herederos, con tal que ¢l bench-
cio no hubicre sido revocado por el estipulante o que éste no haya dispuesto de
otra manera para el caso de premorciencia del tercero.

*8i ¢l estipulante no cumple respecto del promitente (en lo relativoa la
lamada relacion de provision), este Gltimo ya no estd obligado a efectuar la pres-
tacion al tercero™. (Martin Bernal, ob. cit., pdg. 111),

El Cadigo Civil francés trata de Ia estipulacion en favor de otro en los
articulos 1119, 1121 y 1165 que ya hemos transcrito en el punto 2.

En el Derecho espanol, el articulo 1257 inciso 2¢ se refiere a la estipula-
cion en favor de un tercero: “5i el contrato contuviere alguna estipulacion en fa-
vor de un tercero, éste podrd exigir su cumplimiento, siempre que hubiese he-
cho saber su aceptacion al obligado antes de gue haya sido aguélla revoca-
da"(Cddigo Civil, Decimoquinta Edicion, actualizada a septiembre de 1992, Edit.
Civitas. Sobre algunos problemas que plantea esta norma, puede verse, José Ma-
nucl Martin Bernal, ob. cit,, pags. 394 v siguientes).

El Codigo Civil mexicano trata de la estipulacion en favor de terceros,
en los articulos 1868 al 1872. Acepta que “el derecho nace en el momento de
perfeccionarse el contrato™ (1870); establece gue “cuando el tercero rehise la
prestacion estipulada a su favor, el derecho se considera como no nacido™;

.(1871); declara que “el promitente podri, salvo pacto en contrario, oponer al
tercero las excepceiones derivadas del contrato™ (1872); el derecho a exigir el
cumplimiento de la obligacion corresponde tanto al estipulante como al benefi-
ciario (art. 1869), etc. (Cddigo Civil para el Distrito Federal en micteria comiin
3 para toda la Repribiica en materia Federal Edic, Berbera Editores 5.A., afio
1992).

El Cadigo Civil de Venezuela, en un solo articulo ¢l 1164- regla esta ins
titucién: “Se puede estipular en nombre propio en provecho de un tercero cuan-
do se tiene un interés personal, material o moral, en el cumplimiento de la obli-
gacion” (inc. 19). “El estipulante no puede revocar la estipulacion si el tercero ha
declarado que quiere aprovecharse de ella” (inc, 2%, “Salvo convencidn en con-
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trario, por efecto de la estipulacion el tercero adguiere un derecho contra el pro-
mitente”. (Edic, Paz Percz, Caracas).

En Uruguay, el Codigo Civil trata de la estipulacion en favor de otro
también en un solo articulo, el 1256: “Si contratando alguno a nombre propio,
hubiese estipulado cualguier ventaja en favor de tercera persona, aunguc no ten-
ga el derecho de representarla, podra esta tercera persona exigir el cumplimien-
to de la obligacion, si la hubiese aceptado y hécholo saber al obligado, antes de
ser revocada”,

Finalmente, en este breve examen de legislacion comparada, no debe-
mos dejar de mencionar al Cédigo Civil peruano, promulgado ¢l ano 1984. En el
se establece un titulo especial -Titulo X del Libro IV- denominadoe “Contrato en
favor de tercero”, en que se regula esta institucion, Alli se solucionan varios pro-
blemas: “El estipulante debe tener interés propio en la celebracién del contrato”
(art. 1457 inc. 29); “el derecho del tercero surge directa e inmediatamente de la
celebracion del contrato. Empero, serd necesario que el tercero haga conocer al
estipulante y al promitente su voluntad de hacer uso de ese derecho, pard que
sea exigible, operando esta declaracion retroactivamente” (1458 inc. 14); “la de-
claracion del beneficiario puede ser previa al contrato” (1458 inc. 29; “si el ter-
cero no acepta hacer uso del derecho, el estipulante puede exigir el beneficio
en su favor” (1460 “el estipulante tiene derecho a exigir el cumplimiento de la
obligacién por el promitente. El mismo derecho le corresponde al tercero bene-
ficiario una vez que haya efectuado la declaracion a que se refiere el articulo
1458 y a los herederos del mismo en el caso del articulo 1459" (1461); “cuando
se deja exclusivamente al tercero el derecho de hacer exigible la obligacion del
promitente, el estipulante no podri exonerar a éste” (1462), ete.

27. EFECTOS DE LA ESTIPUILACION EN FAVOR DE OTRO

Josserand expresa que la estipulacion en favor de otro ¢s una operacion
triangular en sus efectos, aunque bilateral en su formacion. Con ello quiere signi-
ficar que si bien las personas que resultan obligadas son solamente ¢l estipulante
y el promitente, los efectos deben estudiarse en relacion con el estipulante, el
promitente y ¢l beneficiario. (Derecbo Civil 11, “Obligaciones™, N° 29, pag. 214).

M. Relaciones enire estipulante y promitente (Relacion de cobertura)

) Ellos son las partes contratantes. De consiguiente, son los Unicos que
contracn obligaciones. El estipulante contrata a su propio nombre y, por 1a mis-
ma razén, si no cumple sus obligaciones, el promitente podra dirigirse en su
contra solicitando el cumplimiento o la resolucién del contrato, con indemniza-
cibn de perjuicios (1489). No hay accién en contra del beneficiario. Un fallo de
la Corte de Talca estimé que la accién de resolucion del contrato en que incide
la estipulacién debe intentarse en contra del beneficiario (Gaceta de los Tribu-
nales, 1923, T. 1, pig. 595, sentencia 110). Se trata de un grave error.

Lo que venimos diciendo es asi, tanto antes de 1a aceptacion del benefi-
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ciario como después de producida ésta.

b} A pesar de ser el estipulante parte del contrato, no puede accionar
en contra del promitente, exigiéndole ¢l cumplimiento de su obligacién, dere-
cho que solo compete al beneficiario, Esto es indiscutible en Chile, frente al cla-
ro texto del art. 1449. En doctrina extranjera, no obstante, es motivo de andlisis,
sicndo la tendencia otorgar al estipulante la accion de cumplimiento. S¢ estima
gque debe haber accion cuando hay interés y el estipulante siempre contratari
movido de algin interés -de dinero, de afeccion, moral, etc.- pues nunca se reali-
za un acto juridico sin una razén, sin un Motivo o sin un interés, (Martin Bernal,
ob. cit., pags. 308-309). .

Algunos precisan que “quizi el estipulante no puede exigir del promi-
tente que cumpla a su favor la prestacion convenida; por ejemplo ¢l capital esti-
pulado, pero, desde luego, puede exigir que ¢l promitente cumpla esa presta-
cion a favor del tercero, ya que, ademais del crédito para el tercero, nace si el
contrato no dispone otra cosa un derecho del estipulante contra el deudor para
que s¢ haga efectiva al tercero la prestacion que este mismo puede, por si y ante
si, reclamar, y ese derecho precisamente del estipulante encierra un valor espe-
cial, aparte del patrimonial indirecto o interés de afeccion cuando el tercero no
esté en condiciones para hacer valer por si mismo su derecho”. (Martin Bernal,
obra cit., pig. 309).

c) El estipulante no puede demandar al promitente ¢l cumplimiento de
la estipulacion, pero podri demandar la pena si se hubiere estipulado una cliu-
sula penal, situacion expresamente establecida en el articulo 1536 inciso final.
Justamente la cliusula penal pasa a tener en este caso una utilidad muy relevan-
Le.

d) Si la estipulacidn incide en un contrato bilateral, el estipulante, en su
condicion de contratante, tiene derecho para pedir la resolucion de contrato
(1489).

En doctrina se discute si ¢l estipulante mantiene este derecho después
de la aceptacion del beneficiario. Hay autores como Enneccerus, que no lo acep-
tan: “Una vez nacido el derecho del tercero, el promisario no puede tener dere-
cho alguno de resolucion, por razén o de mora o de imposibilidades de 1a presta-
cion, pues lo contrario podria privar al tercero de su derecho” (Enneccerus,
Kipp y Wolf. Derecho Civil. "Derecho de Obligaciones”, Edit. Bosch, Barcelona,

»1933, pag. 179, nota 18). En el mismo sentido otros representantes de la doctri-
na alemana, como Hellwig, Oertmann, Kuchlenbech, ¥ también algunos france-
ses: Planiol, Lacantinierie y Barde. En sentido contrario Colin y Capitant (citados
por Martin Bernal, pags. 309-310).

En nuestro pais, nos parece que el estipulante mantiene la posibilidad
de interponer accion resolutoria aun después de la aceptacion del beneficiario,
con tal que existan obligaciones del promitente que estén incumplidas.

e) Las partes pueden resciliar €l contrato, pero s6lo hasta el momento
de la aceptacion del beneficiario (1449).
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B. Relaciones entre el promitente y el beneficiario

Celebrado el contrato, el tercero (beneficiario) se convierte en acreedor
directo del promitente, prescindiendo del estipulante. Por ello puede demandar
el cumplimiento de la estipulacidn (art. 1449). En doctrina, la mayoria de los au-
tores convienen en atribuir al tercero una accidon de cumplimiento (Mazeaud,
Planiol, Colin y Capitant, cit. por Martin Bernal, ob. cit., pig. 314).

En los contratos bilaterales, demandado el cumplimiento por €l benefi-
ciario, €l promitente podria oponer la excepcion del contrato no cumplido, si €l
estipulante no hubiere cumplido sus obligaciones y, ademas, todas las excepcio-
nes que pudiera haber opuesto al estipulante (Borda, ob. cit., pig. 212). No po-
dria el promitente, sin embargo, oponer la excepcion de compensacion, por un
crédito que tuviera contra el estipulante, porque el beneficiario no es su deudor
(Borda. ob. cit., pig. 212). En Chile, la conclusion seria la misma atendido lo dis-
puesto en los articulos 1657 y 1661.

No puede el beneficiario pedir la resolucion del contrato porque al no
ser contratante, carece de accion resolutoria (en ¢l mismo sentide, Borda, ob.
cit., pag. 212). Como recién dijimos, una sentencia de la Corte de Talca, con evi-
dente error, sostuvo “gue la accion personal que nace del contrato en referencia
cede tnicamente en favor de los menores Fuentes (beneficiarios), y, cn conse-
cuencia, pudiendo solamente ellos exigir el cumplimiento del referido contrato,
por lo mismo sélo con ellos ha podido discutir €l demandante la resolucion de
éste por falta de pago del precio” (Gaceta de los Tribunales, 1923, T. 1, pag,.
595, sentencia 110).

28. CAUSA DE LA OBLIGACION DEL PROMITENTE

Los que han estudiado ¢l tema se preguntan cuil es la causa de la obliga-
cidén que contrae el promitente frente al beneficiario.

Algunos consideran que la causa debe buscarse en el interés del estipu-
lante, Otros estiman que estaria en la intencion de las partes de favorecer al ter-
cero, ya creindole un derecho positivo, ya liberandolo de una obligacion ante-
rior, Otros, por (ltimo, creen que “la obligacidn del promitente necesariamente
debe tener su causa en una prestacion, pero esta prestacion no se la debe buscar
£n_el beneficiario, ya que es ¢l estipulante quien la suministra. De esta manera
entonces, ¢l compromiso del estipulante hacia el promitente viene a servir de
causa al compromiso del promitente hacia ¢l beneficiario. Este compromiso, na-
cido de la estipulacién misma, determina la aceptacion del beneficiario, obligan-
dose respecto del estipulante, sea a titulo de donatario, sea a titulo de acreedor
pagado, cerrindose el circulo de las obligaciones reciprocas de los tres” (Claro
Salas. “De la declaracion unilateral de voluntad como fuente de obligaciones”,
Rew. Der y Jurisp., T. XI1, 1 parte, pags. 115 y siguientes). Sobre este punto véase
a Salas Neuman, ob. cit., pigs. 72-73.
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. Relactones entre ¢f estipulante y el beneficiario (Relacidn de valuta)

En principio, podemos afirmar gque no hay propiamente acciones o
efectos directos entre ¢l estipulante y ¢l beneficiario. 5in embargo, es bueno pre-
cisar algunas cosas:

a) La relacion de valuta puede tener distintas causas juridicas. Ordina-
riamente se origina en el deseo del estipulante de favorecer al tercero con una li-
beralidad; pero también puede tener una causa onerosa (por ejemplo, la satisfac-
cion del deber de alimentos que pesa sobre ¢l estipulante). La falta de causa au-
toriza al estipulante para dejar sin efecto €l beneficio aun después de la acepta-
cion por el tercero ¥, ademas, a ejercitar contra el tercero gue ha recibido ya el
beneficio, una condictio sine causa. En cambio, el promitente ¢s ajeno a dicha
relacion ¥ no puede fundar su negativa a cumplir su obligacidn en la falta de cau-
sa de la relacion de valuta (Guillermo A. Borda, Tratado de Der Cipif, “Obliga-
ciones 1", Cuarta Edic. Edit. Perrot, Buenos Aires, 1976).

b} El beneficiario no podria demandar del estipulante el cumplimiento
de la obligacién, puesto gue este Gltimo no ha tenido intencidn de obligarse.

) Segin sea el contrato acordado entre el estipulante y el promitente,
podra resultar que la adquisicion del derecho para el beneficiario, lo sea a titulo
gratuito u oneroso, segin ya lo hemos explicado.

d) Producida la aceptacion del beneficiario, el derecho que tenia el esti-
pulante y promitente para resciliar el contrato, se extingue.

29 DE LA ACEPTACION DE LA ESTIPULACTION

El articulo 1449 expresa que mientras no intervenga la aceptacion ex-
presa o ticita del beneficiario, el contrato es revocable por la sola voluntad de
las partes que concurrieron a ¢l

De acuerdo a lo que hemos expresado, el derecho proveniente del con-
trato se incorpora en el patrimonio del beneficiario desde 1a celebracion del acto
0 contriato, de donde resulta que esta aceptacion no cumple el rol de incorporar
derecho alguno al patrimonio de este beneficiario. Asi por lo demis, lo ha re-
suelto un vicjo fallo de la Corte de Concepeion: "Que segin ¢l sistema que nues-
tro codigo establece en materia de estipulacidn a favor de otro, para el nacimien-

. to de las relaciones juridicas entre €l tercero beneficiario y los dos contratantes,
el estipulante y el promisor, ni siquiera se requiere la aceptacion del tercero”
(Gaceta de los Tribunales, 1917, T. 11, pdg. 1011, sentencia 314).

Cabe preguntarse, entonces, qué funcidon cumple esa aceptacion. Algu-
nos entienden que la celebracion del contrato genera para €l beneficiario un de-
recho condicional suspensivo, donde la aceptacion representa el cumplimiento
de la condicion. Una sentencia del Tribunal Supremo espafiol asi lo resolvid en
un fallo de 9 de diciembre de 1940, al establecer que ¢l beneficiario “es el titular
del derecho hacia €l derivado y lo es en potencia desde ¢l mismo momento de la
celebracion del contrato hasta que cumplida la condicidn suspensiva, de la
aceptacién adquiere de una manera definitiva e irrevocable ¢l concepto de
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acreedor tnico asistido de la correspondiente accién para apremiar al deudor”
(citado por Martin Bernal, ob. cit., pig. 335). Entre nosotros, Lorenzo dc la Maza
precisa que el derecho nace para el beneficiario no con la aceptacion sino desde
el momento de la estipulacién y agrega: “El derecho naceria para ¢l beneficiario
en forma condicional, en ¢l momento de la estipulacion; sujeto a la condicion
mixta de que ¢l promitente y el estipulante no dejen de comun acuerdo, sin
efecto lo estipulado™. (Derecho Civil, *Contratos™, T, 1, Editorial Universitaria
S.A., 1949, pag. 151).

Para otros, y parece ésta ser la tesis predominante por ajustarse a los
términos del articulo 1449, el derecho nace puro y simple a la celebracion del
contrato y asi se incorpora al patrimonio del beneficiario, La aceptacion sélo im-
porta el limite que tienen las partes contratantes para resciliar el contrato, es de-
cir, producida Ia aceptacion cesa la facultad de esti pulante y promitente de revo-
car ¢l contrato,

Estimar que el derecho que se incorpora al patrimonio del beneficiario
s condicional, obliga a estudiar lo que ocurre si ¢l beneficiario fallece antes de
la aceptacitn. En general, no habria problemas atendido lo dispuesto en el ar-
ticulo 1492, inciso 1¢, pues el derecho de aceptar s¢ transmitiria a sus herederos.
Sin embargo, si se tratare de una donacion, tal regla no se aplica, por lo que falle-
cido ¢l beneficiario, caducaria su derecho, sin que esta facultad pasare a sus he-
rederos. {1492, inc, 2%).

Nos pronunciamos por la tesis de que la estipulacion incorpora en ¢l
patrimonio del beneficiario un derecho puro y simple, en que la tinica funcion
que cumple la aceptacion es impedir que estipulante y promitente puedan, por
su sola voluntad, dejar sin efecto el contrato. Si el beneficiario fallece antes de
aceptar, tal facultad pasa a sus herederos, por representar 4 la persona del cau-
sante (1097). En el caso en que el beneficiario de la estipulacion fuere una per-
sona futura, su derecho ¢s eventual.

Esta facultad de aceptar o repudiar que tendrian los herederos jes divi-
sible o indivisible? Nos parcce que es indivisible atendido lo dispuesto en ¢l ar-
ticulo 1526 N° 6,

Producida Ja aceptacién (y lo mismo cabe para el caso del rechazo), tal
decision es irrevocable, lo que, por lo demas, resulta absolutamente de acucrdo
con ¢l principio que los actos unilaterales son irrevocables.

e Dada la aceptacion, sus efcctos operan retroactivamente, produciéndo-
se una situacion similar a la aceptacién de la herencia (1239). La misma solucidn
se da por algunos autores extranjeros, (Véase Martin Bernal, ob. cit,, pig. 330).

30. LA ACEPTACION PUEDE SER EXPRESA O TACITA

Asi 1o sefiala el articulo 1449, Aceptacién expresa es la que s¢ hace en
términos formales y explicitos.

“Constituyen aceptacion ticita los actos que s6lo hubieran podido eje-

cutarse en virtud del contrato” (inc. 2. Salas Neuman cita varios fallos en que

se ha hecho aplicacion de este principio, asi por ejemplo, se ha resuelto que el
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simple hecho que el beneficiario comunique a la compaiiia de seguros la muer-
te del asegurador, no supone aceptacion ticita; que existe aceptacion ticita del
tercero por el hecho de pagar una comision a la persona que estipuld por €l (T.
26, sec. 1% pag. 8.); que el simple ejercicio de la accién en juicio constituye
aceptacion ticita (Gaceta de los Tribunales, 1938, pig. 486).

31. IA ACEPTACION NO TIENE MAYORES FORMALIDADES

Desde el momento que el articulo 1449 establece la aceptacion ticita,
guiere decir que no se requiere de ninguna formalidad especial para aceptar. Por
ello, estimamos errdnea la sentencia en que se sostuvo que “cl bien raiz adquiri-
do por una persona para una tercera de quien no tiene poder, no entra en el pa-
trimonio de esta tercera persona, mientras no acepte la adquisision por medio
de escritura publica”. (Gaceta de los Tribunales 1914, T. 11, pig. 1052). Es un fa-
llo equivocada, criticado por la doctrina (Véase Salas Neuman, pag. 152 N* 87),
que no se compadece con la teoria de la adguisicidn directa del derecho.

32 MOMENTO HASTA EL CUAL SE PUEDE DAR LA ACEPTACION

No hemos encontrado resuclto este problema. Los autores se confor-
man con expresar que la aceptacion puede tener lugar desde que el contrato
queda perfeccionado hasta que las partes contratantes revogquen tal contrato.
Nadie plantea si el beneficiario debe aceptar dentro de un cierto plazo.

Si estimamos que la estipulacion genera un derecho condicional, el pro-
blema estaria resuelto, pues deberia entenderse que tal plazo es ¢l establecido
para el cumplimiento de una condicion indeterminada. Pero, si pensamos que el
derecho gue se incorpora al patrimonio del beneficiario es puro y simple, no en-
CONIranos respuesta,

Sin embargo, repugna admitir que pueda existir una institucion en que
los derechos no se consoliden dentro de un plazo. Por ello, somos de opinidn
que tal plazo es el de la prescripcion extraordinaria, es decir, de 10 anos. Se tra-
ta, pensamos, de una laguna legal que debe resolverse “del modo que mis con-
forme parezca al espiritu general de la legislacion..” y ese espiritu general, justa-
mente, nos estd diciendo que en Chile ningiin derecho puede demorar mas de

+ 10 afios en consolidarse.

Otra solucion seria admitir que el interesado en la aceptacion pudiera
solicitar judicialmente se fijara un plazo al beneficiario para que acepte o recha-
ce. Es decir, buscar una solucion equivalente a la que el articulo 1232 Codigo Ci-
vil establece para la sucesion por causa de muerte. Claro que las situaciones son
diferentes, porque en este dltimo caso hay una regla expresa del legislador que
faculta al tribunal para fijar plazo, y en la esdpulacion en favor de otro no la hay,
Por otra parte, el articulo 1494 inciso 2° obsta a esta opcion.

En Espana hay una norma que soluciona el punto, es el articulo 1128:
“Si I obligacion no sefialare plazo, pero de su naturaleza ¥ circunstancias se de-
dujere que ha querido concederse al deudor, los Tribunales fijarin la duracion
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de aquél” (inc. 1%). “También fijarin los Tribunales la duracion del plazo cuando
éste haya quedado a voluntad del deudor”.

33. QUE OCURRE SI EL BENEFICIARIO NO ACEPTA

Aun cuando resolviéramos la interrogante planteada en ¢l punto ante-
rior, hay un problema que no queda resuelto: jcudl es el destino del derecho ad-
quirido por el beneficiario, si éste no acepta dentro del plazo de prescripcion
extraordinaria; si rechaza la estipulacion, o si era persona futura que no llega a
existir?

En teoria, dos soluciones son posibles: que el bien vuelva al promitente
o que se radique en el estipulante.

La primera nos parece adecuada, en el entendido de que se devolviera
al estipulante lo que €] hubiera pagado, para evitar un enriquecimiento sin cau-
sa, O sea, las cosas volverian al mismo estado anterior a la celebracion del con-
trato, tal como si se hubiere producido su nulidad. Es decir, deberian producirse
las prestaciones mutuas entre el estipulante y el promitente, en los términos es-
tablecidos en el articulo 1687 inciso 2-.

La segunda solucién es la que adopta el Codigo peruano (art. 1460). En
Chile, tenemos que descartarla, pues nunca ha estado en el dnimo del estipulan-
te adquirir el derecho para si.

Frente a la incertidumbre que crea la falta de una solucion legislativa,
nos atrevemos a recomendar que sean las propias partes contratantes las que, al
momento de acordar el acto juridico, resuelvan ¢l punto. En doctrina se estima
que ello es factible, “Puede, sin embargo, convenirse que si ¢l tercero no puede
o no quiere adquirir el crédito, subsista el contrato, haciéndose efectiva al esti-
pulante la prestacion destinada al tercero” (A. Von Thur: Tratado de las Obliga-
ciones, Edit. Reus, Madrid, 1934, T. II, pig. 209). Proponemos una férmula co-
mo la signiente: “Las partes entienden que en virtud de esta estipulacion los
derechos gue por el presente contrato corresponden al beneficlario gquedan
tncorporados de inmediato en su patrimonio”,

“No obstante, para el caso de que el beneficiario rechace la estipula-
cion o no la acepte en el plazo mdximo de 5 afios contados desde esta fecha
(o no Hegare a existir el beneficiario dentro de los cinco afos), deberd enten-
derse que tales derechos corresponden al estipulante, en los mismos términos
que si bubiese contratado para §i".

34, LA ESTIPULACION EN FAVOR DE OTRO NO PUEDE CONSTITUIRSE EN UN
MEDIO DE BURLAR LAS PROHIBICIONES LEGALES

Una antigua sentencia de nuestra Corte Suprema resolvio que es nulo el
contrato de compraventa en que un padre legitimo vende a un hijo que compra
para si y para sus hermanos menores, a pesar de que €stos aceptaron la estipula-
citn cuando ya eran mayores de edad. (T. 31 sec. 14, pag. 43).

Sostiene la sentencia que hay nulidad absoluta por haberse yulnerado la
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norma del articulo 1796 del Codigo Civil (que prohibe la venta entre un padre y
un hijo de familia). Segan la sentencia “la ley tratando de precaver fraudes y que
se burlen sus prohibiciones impide la contritacion por interposita persona, lo
que vendria a tolerarse si en la estipulacidn oficiosa por otra no se le exigiere a
&sta ningiin requisito a la fecha de esa celebracion, ni que se respetaran las pro-
hibiciones que en ese momento le comprendian”,

Don Leopoldo Ortega, €n un comentario al pie de la sentencia, con-
cuerda con lo resuelto, si bien formula algunas criticas al fallo.

Por su parte, don Héctor Salas Neuman la estudia exhaustivamente, lle-
gando a la conclusion que es equivocada. Funda su conclusion en las siguientes
consideraciones: 1. No ¢s necesario en la estipulacion por otro, gque €l beneficia-
rio tenga capacidad al momento en que se celebra ¢l contrato, porque &l no es
parte del contrato; 2. No es efectivo que se trate de un contrato prohibido por la
ley, pues el contrato lo celebro ¢l padre con un hijo mayor. Los hijos menores
fueron los beneficiarios de la estipulacion, no los contratantes, de donde se dehe
concluir que no cabe aplicar la prohibicidn del articulo 1796; 3. No es efectivo
tampocoe que haya habido venta por interpdsita persona como lo afirma el fallo,
pues para que asi hubiera ocurrido, ¢l hijo debid haber primeramente comprado
a su padre v después, en un segundo contrato, vendido a sus hermanos; y 4. Fi-
nalmente, porque ¢l objetivo de la prohibicion del articulo 1796 es proteger al
hijo menor ¥, en el presente caso, €l hijo no necesitaba de esa proteccion desde
que aceptd cuando ya tenia plena capacidad” (ob. cit., piginas 60 a 65).

Si bien parece muy bien fundada la opinion de 5alas Neuman y muy de
acuerdo con la naturaleza de la estipulacion en favor de otro, creemos que es
inadmisible su conclusion, pues llevaria a dejar sin aplicacion todas las prohibi-
ciones legales. Nos parece que la finalidad de toda prohibicion legal es impedir
que se pucdan incorporar ciertos derechos al patrimonio de una persond deter-
minada. La prohibicidn se burla sea que ello ocurra con un contrato directo o a
través de la figura de la estipulacidon por otro.

35. EN LA COMPRA DE UN BIEN RAIZ PARA UN TERCERO, ;A NOMERE
DE QUIEN DEBE INSCRIBIRSE?

Para dar una respuesta adecuada a esta interrogante, no debemos olvidar
*:_ll%unﬂs cuestiones que son fundamentales:

a4) Que la estipulacion en favor de otro es una modalidad de un contra-
to. Y del contrato, en Chile, sélo nacen derechos personales.

b} Para la transferencia de los derechos reales se requiere la dualidad ti-
tulo traslaticio de dominio -modo de adquirir-. Cuando el modo de adquirir es la
tradicion, se necesita de dos actos juridicos sucesivos: el primero, para la genera-
cion del titulo traslaticio de dominio; y el segundo, para la transferencia del do-
minio. Perfeccionado el primer acto, nace exclusivamente un derecho personal,
para exigir el segundo. El derecho de dominio sélo va a transferirse cuando se
realice el segundo acto juridico (la teadicion).

¢) Aun cuando se acepte que mediante la estipulacién en favor de otro
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se radica de inmediato y en forma directa un derecho en el patrimonio del bene-
ficiario, habri que convenir que solo se trata de un derecho personal o crédito
para poder exigir la tradicién. No nace un derecho real.

Lo recién dicho nos lleva a mantener la opinién que sobre el punto en
estudio dimos hace mas de 10 afios, en orden a que no debia inscribirse el titulo
hasta mientras el beneficiario no aceptare la estipulacion. (“Algunos aspectos de
la estipulacion en favor de otro”, René Ramos, Revista Estudios, N* 4). En ese
trabajo explicamos nuestras razones, que hoy dia reiteramos:

a) La inscripcion en el Conservador de Bienes Raices es la forma de ha-
cer la tradicion de un derecho real inmueble (art. 686 del Codigo Civil), y 1a tra-
dicién es un acto juridico bilateral, que requiere facultad e intencion de transfe-
rir el dominio en el tradente y de capacidad e intencion de adquirirlo en adqui-
rente (670 C. Civil). No vemos entonces <leciamos- como puede haber tradicion
si falta la voluntad del adquirente. Y si no hay tradicion no hay inscripcion desde
que ésta es la forma de hacer aquélla;

b) Una inscripcién practicada en estas condiciones no tendria ningin
contenido desde que no hay un poseedor verdadero. No se debe olvidar que el
poseedor es la persona que tiene la cosa determinada con dnimo de sefior y due-
fio, condiciones que no se dan en ¢l estipulante y tampoco en €l beneficiario;

¢©) Enseguida, de acuerdo al articulo 1449 del Cédigo Civil, el tinico que
puede pedir el cumplimiento de la estipulacidn es el beneficiario y, precisamen-
te, la inscripcién tradicion es la forma de cumplir la estipulacion, de tal suerte
que solo cuando el beneficiario la acepte podri practicarse;

d) Finalmente, recordibamos que la estipulacion podia estar estableci-
da en favor de una persona que no existe, y afirmibamos que parecia que no era
compatible con lo expresado en el Mensaje del Codigo sobre el rol de la inscrip-
cion el que ésta pudiera hacerse a nombre de una persona que no existe y que
no se sabe siquiera si va a llegar a existir.

Este modo de pensar nuestro cuenta con el respaldo de un fallo de Ia
Corte de Apelaciones de Concepcion (Gaceta de los Tribunales de Justicia,
1938, 2¢ semestre, N* 106, pag. 486, Considerando 11).

No se nos escapa que esta posicion puede producir inconvenientes, Pe-
ro las razones recién dadas nos parecen tan poderosas, que aun admitiéndolo,
no vemos como podriamos llegar a una conclusion diferente. Tal vez el proble-

+ma radique en que no se puede pretender que la estipulacion en favor de otro
sirva funciones que van mis all de las que el legislador tuvo en cuenta al crear-
Ia.
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