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1. INTRODUCCION

Aunque no es frecuente en nuestro pais hacer estudios que se refieran
exclusivamente a legislacion y doctrinas extranjeras, creemos del todo intere-
sante describir y comentar someramente la reciente reforma que ha experimen-
tado el Codigo Civil espaiiol de 1889 en materia de responsabilidad civil extra-
contractual. En particular, queremos detenernos en la moderna responsabilidad
del titular de un centro docente por los dafios causados por sus alumnos.
Debemos analizar el criterio de imputacién del dafio recogido por la referida
reforma, sus requisitos, caracteristicas y efectos.

Creemos que el presente estudio puede tener cierta importancia en
nuestro medio, por cuanto la antigua redaccion del Codigo Civil espanol en esta
materia contenia un esgquema de responsabilidad civil idéntico al contenido en
nuestro Codigo Civil, es decir, establecia una presuncion furis tantum de culpa
(in vigilando vel educando) contra el profesor frente a los dafios causados por
sus alumnos. En otras palabras, nos parece interesante examinar con detalle esta
reforma y ver si las razones que llevaron a introducir este moderno esquema de
responsabilidad civil estan presentes en Chile o pueden estarlo en un futuro cer-
cano.

Esta modificacion ha significado un profundo cambio en el sistema
tradicional de la responsabilidad subjetiva o por culpa probada y, por ende, el
estudio de su génesis y de la interpretacion doctrinal y jurisprudencial puede
aportar nuevas luces a los juristas chilenos respecto de la forma como se
establece, como opera y qué caracteristicas tiene un régimen de responsabilidad
por riesgo creado.

Aunque poco se ha podido escribir sobre tan reciente modificacion,
creemos que ella obedece a las modernas tendencias del derecho comparado
que, para proteger a las victimas inocentes, tienden a objetivar cada dia mas la
responsabilidad civil de aquellas entidades que, conjuntamente con ser titulares
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de actividades que causan dafo estadisticamente incvitables, tienen una mixima
posibilidad de controlar €l riesgo y de difuminar €l costo econdomico del dano.

2. IA NUEVA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL TITULAR DEL CENTRO DOCENTE
EN EL SISTEMA ESPANOL DE RESPONSABILIDAD AQUILIANA

El Codigo Civil espafiol (en adelante CC) fue promulgado en 1889. El
sistema de responsabilidad extracontractual es basicamente idéntico al estableci-
do en nuestro Cadigo Civil, pues acoge integramente la doctrina clisica de la
culpa. Contiene una norma basica y general en el capitulo I1, titulo XVI del Libro
IV, El art. 1902 CC -semejante a nuestro art. 2314 CC- establece que “el que por
accion u omision causa dafo a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta
obligado a reparar ¢l dano causado™,

Este precepto establece y recoge el que fuera axioma fundamental en
todos los eodigos europeos decimononicos respecto de los ilicitos civiles: #o
bay responsabilidad sin culpa. La culpa probada era el dnico fundamento de la
responsabilidad civil extracontractual, pues €sta tenia por objeto fundamental
castigar o sancionar una conducta ilicita y, con ello, prevenir la repeticion de
futuros actos dafiinos (funcion eminentemente preventiva)',

Siguiendo el esquema sentado por el Code de 1804, el Codigo Civil
espanol establecid -al igual que el nuestro- una serie de presunciones de culpa
en favor de la victima: responsabilidad por el hecho ajeno, responsabilidad por
el hecho de los animales y responsabilidad por el hecho de las cosas.
Especificamente, y en relacidn a la responsabilidad por el hecho ajeno, el art.
1903 CC establecio una presuncion furdés fantum de culpa contra los padres por
el hecho de sus hijos que se encuentran bajo su custodia; contra los tutores por
¢l hecho de los menores ¢ incapacitados que estan bajo su autoridad y habitan
en su compaiia; contra el Estado por ¢l hecho de sus agentes especiales; contra
los duenos y directores de un establecimiento o empresa por ¢l hecho de sus
empleados o dependientes y, por tultimo, contra los maestros por el hecho de
sus alumnos o aprendices. Asi el art. 1903-6 senalaba textualmente que “son, por
ultimo, responsables los macstros o directores de artes y oficios respecto a los
perjuicios causados por sus alumnos o aprendices mientras permanezcan bajo su
custodia”.

¢ El principio de “mo bay resporsabilidad sin culpa™ estaba en boga en la época de Ia promulgs.
cidn de todos 0s eddigos decimondnicas. B predominio de la teoria de 12 eulps no fue frute del capricho o
del azar. Su vigencla v undversal adopeion se debic a la fuerte v decisiva influenciaz que en toda Europa tuvie
ron los postulados de s Alosofis liberl, Esta tendencia, haciendo del individuo €] elemenio centeal de odas las
valoraciones sociales ¥, r tanto, juridicas, veia con repugnancia la posibilidud de que una persona fuem
considerada civilmente responsable -con las consecuencias econdmicas gue csio supane- de un dado que no
habyiz sido frite de sulibve actueion. 58lo 11 valuatad de i pesom humana cra capaz de obligar a wn sujeio
respecto de ote. Alpa, G,y Bessone, M., La responsalilité ciwile, UTET, Milana, 1970, pp. 23 y 58, fosmitln,
con wda precisiin, o engarce enere la disciplina liber] de la propicdad, Inreglamentacion del contramw v La
teoria clislca de la culpa, en ba filosofia que inspird los codigos del sigloe XX
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Durante la vigencia de esta norma, la doctrina y la jurisprudencia
espanolas estaban de acuerdo en senalar que la responsabilidad civil de los pro-
fesores y maestros de artes u oficios se fundaba -también de acuerdo al sistema
de culpa presunta establecido en el propio Codigo- en una culpa in vigifando
de los mismos ©. A su respecto regia la prueba liberatoria establecida. en ¢l pro-
pio art. 1903 i fine respecto de todos los supuestos en €l contemplados®. Por
esta razon ¢llos podian eximirse de toda responsabilidad civil si lograban acredi-
tar que habian actuado con toda la diligencia de un buen padre de familia para
intentar evitar el dafo. Decia De Angel que “esta dltima forma de responsabili-
dad por hecho ajeno encuentra su fundamento en las funciones de vigilancia que
incumben al docente durante el tiempo en que sus discipulos permanecen bajo su
dependencia, de acuerdo con la ensenanz de que se trate™,

Sin embargo, v ya durante la vigencia del citado supuesto legal (inciso
6" del art. 1903 CC), se levantaron duras criticas por parte de la doctrina que
veia en él un precepto anticuado y anacronico. Asi, Decia De Angel sostenia que
“a nuestro entender, la responsabilidad [personal] del maestro o profesor con-
creto -cuando éste no es titular del centro docente- no tiene fécil acomodn en
las caracteristicas actuales de la ensefianza, gque con frecuencia encomienda
la vigilancia de los alumnos no a una persona determinada sino a una orga-
nizacion de mis o menos complefidad y de acuerdo con las divectrices o ins-
frrcciones que la propic institucion impone. (...). Por otro lado, debe observar-
se que un buen nimero de centros docentes tienen hoy caricter estatal, siendo
sus profesores funcionarios o empleados del Estado. Esta circunstancia permite
poner en juego la doctrina de la responsabilidad de la Administracion por el fun-
cionamiento normal o anormal de los servicios piblicos. Ademds, la presuncion
de culpa que gravita sobre el profesor, a tenor del iftimo pdrrafo del articalo
1903, amén de constituir un frato excesfvamente severo poara &l -sobre todo
en estos tiempos de enseflanza masificada-, puede convertirse en un freno pa-
ra la frrdictica de actividades para escolares, tan recomendadas por la pedago-
gia actual (...} En los dltimos tiempos, las condenas a los directores y tutores
de centros docentes por derios sufridas por alwmnos de los mismos ban susci-
triddo fa reaccion de los medios profesionales afectados, gie alevan gue estos
criterios fudiciales pueden significar trabas a una escuela acfiva y ablerta al

! Los antecedentes histdricos de esta responsabilidad (hoy derogada) pucden cocontrurse en Diaz
Alabart, 5. Un apunte historico para 2 determinaclon de la responsabilidad de s macstros en el ariculo 1903
CC, en Mo Cenfenario del Chdigoe Civd, 1, 1 Centro de Estudios Raman Areces, Madrid, 19940, pp. G21-706,

! Dhige ¢l art, 1903 i fine: *La responsabilldad de que trata este articulo cesard cuwando las persomas
en ¢ menclonadas pruchen que emplearon toda (3 diligencia de un buen padre de familia para prevenir ¢l
dafa,”

*De Angel, B., Frefada de Responsabifidad Ciedl, Coedicion Clvitas/Deusto, Madrid, 1993, p. 523,
El regaltiudo es nucstoo.,
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entornn. Parece que la situacion ha llevado a no pocos profesores a abandonar
aguellas actividades que implican un mayor riesgo, como son determinados ejer-
cicios gimnisticos, excursiones, pricticas en laboratorios, comedor escolar,
etc.”?,

En el mismo sentido se pronunciaba Diaz Alabart y concluia que “en
vista de lo expuesto parcce oportuno encontrar nuevas formulas para establecer
una responsabilidad de los maestros acorde a las circunstancias actuales. (...) En
lo que toca a una posible reforma de nuestro vigente articulo 1903, 6° del Caodi-
go Civil, habria que entenderla dentro del marco general de la reforma de la res-
ponsabilidad civil extracontractual en nuestro Ordenamiento. (...} La responsabi-
lidad de los maestros necesita contemplarse en concordancia con la situacion
descrita. La presuncidn de cadpa que impone el arl. 1903 del Codipo Civil ca-
rece boy de sentido para ello. A los maestros babria gue aplicarles simflemen-
te la general del art, 1902 del Codigo Civil, responsabilidad derivada de la
culpa gue no se presumie; existencia de una negligencid efectiva y prrobadea en
el deber de educar y vigilar a sus alumnos, dentro de lo gue sea posible exigir
de acuerdo con lns circunstancias en gue desarrolla su trabajo, (.0 Por otra
parte, resulta absurdo aplicarles {a teoria del riesgo creado, pues no son $ino
simples asalariadaos y parece no solo mconstitucional, sino ademds ildpico
darles peor trato gue al resto de los asalariados” ©

Por estas razones y atendiendo a estas circunstancias se dictd Ia referida
Ley 1/91, del 7 de enero, que modificd sustancialmente el régimen de responsa-
hilidad civil del personal docente privado 7.

La Ley 1/91 de 7 de enero suprimié el antiguo inciso 6 del art. 1903
CC v lo sustituyd por el novedoso y actual inciso quinto que sefala; *Las per-
sonas o entidades que sean titulares de un centro docente de ensenanza no
superior responderin por los dafios y perjuicios que causen sus alumnos
menores de edad durante los periodos de tiempo en que los mismos se hallen
bajo ¢l control o vigilancia del profesorado del centro, desarrollando actividades
escolares o extraescolares y complementarias”™. Ademas, agregd un nuevo inciso
al art. 22 del Codigo Penal (en adelante CP) que senala lo siguiente: “lgualmente
seri extensiva dicha responsabilidad subsidiaria a las personas o entidades que

D Angel, R, Tratado ,..ocit, po 524, Aunguee no muy numerosq, ba existido en Espafia alguna
jurisprudencia gue ha ido objetivando la responsabilidad personal del profesor o maestiro de escucla por los
dafios causados por sus alumnos.

*Diax Alabart, 8., Un apunte histdrico .. e, p. 705, Dice De Angel Yaguez, R., Comentario ... cit
PP- 2003 v 2004 que “como consecwencia del clamor que entee los docentes se habia venido levantamdo a
causa de las responsabilidades que podian contraer por dafos cansados por sus alimnos durane ¢ tempo
de su actividad cseabar o parescolie, en poviembre de 1988 se concentd un acuerda entre €] Ministerio de
Educacion y Clencia v los sindicates, cncaminado a resalver, entre otros, cse problema de la responsabilidad
civil de los docenies”. El resaltado s nuesiro,

" H regimen de responsabilldad del personal docente piblico (aquellos que son funcionacios pabli-
Cos Y enselian en ecalros de enseianza piildica) se ecgia ya, antes de esta modilicacion, por las dispasiciones
generales que reglan la llamada responsabilidad patrimonial de la Admindstracidn v se sujetaba a bos criterios de
imputaciin alli contemplados Girt, 121 LEF, ars, 40 a 43 LRJAL y art. 1002 CE),
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sean titulares de un centro docente de ensefianza no superior, por los delitos o
faltas en que hubiesen incurrido los alumnos del mismo, menores de dieciocho
afos, durante los periodos en que dichos alumnos se encuentren bajo el control
o vigilancia del profesorado del centro, desarrollando actividades escolares o
extracscolares y complementarias”.

Esta modificacion legal requiere de una explicacion coherente que la
inserte dentro del esquema general de responsabilidad civil en Espafia. Como se
podrd apreciar en estas piginas, no ¢s €sta tarea facil por cuanto no ha existido
una completa claridad respecto de los fines perseguidos ni respecto de los
medios empleados para ello.

3. LA CONSERVACION DE LA DUALIDAD DE REGIMENES LEGALES

Esta reciente modificacién mantiene, para idéntico supuesto de hecho da-
flos causados por un alumno menor de edad-, dos regimenes legales diversos ®. El
art. 1903-5 CC establecio una responsabilidad directa y estricta del titular del
centro docente por los dafios causados por sus alumnos menores, mientras C5tos
realicen actividades escolares o extraescolares y complementarias, bajo la vigi-
lancia v control del profesorado del centro, mientras que el art. 22-2 CP estable-
cié una responsabilidad estricta -al modo de una responsabilidad vicaria- pero
subsidiaria del titular respectivo. Por ello, en este tltimo régimen es el alumno
menor de edad (pero mayor de 16 afios) ¢l directa y civilmente responsable fren-
te a la victima: s6lo su insolvencia personal hace que opere la responsabilidad ci-
vil del titular respectivo ;Por qué se mantiene una dualidad de regimenes frente
a un idéntico supuesto de hecho? ;Como se compatibilizan ambos sistemas? *.

4, LOS MOTIVOS DE LA REFORMA ¥ LA RATIO IURIS DEL NUEVO PRECEPTO

Es necesario estudiar ahora los motivos que llevaron al legislador a in-

*Es curioso ohservar como en Espaia existe una doble normaciva legal para resolver un idéntico su-
pusio de hecho. Por mzones histéricas v dogmiticas que no son del caso analizae ahore, € Chdigo Civil y el
Codigo Penal recogen dos nomaivas diferentes pam reglar un mismo supucsto Getico. Cuando un alumno
causa un dafia que constingye a su vez delito penal, €] tramicnto juridico de la responsabilidad civil serd difie-
rente si b victima promucye una gquerells criminal contra el alumno (siempre yue sea penalmente capaz) o sl
séilo dicige demanda civil contr el mismo o contm el colegio respectivo, En ¢l primer case -y de acuerde al
puevo art. 22-2 CF la responsabilidad del centro docente es plenamente vicana (objetva v en garntia de la
culpa civil de su alumeo) v subsidiana (solo procede frenie a la insolvencia del aluomno condenado). En €] 5e-
gundao caso, [ responsabllidad civil del titulir del cenre es directa y se discute come veremeos 3 ontinuacion-
%i se basa cn su culpa propia o, mas bicn, ebedece al criterio del desgo creado,

*No s0n és1as cuestiones que interesen al jurista chileno, por cuanto 512 dicatomia nomativa (CC
¥ CF) es unn deficiencil propia v exclusiva del sistema espanaol. En Chile, la responsabilidad civil proveniente
de un delite penal esti sujeta 3 idéntica normativa que el dafio que no conssituye delito criminal. Eo Espaiia la
cosa ¢ diferente. Cfr. Signes Pascual, M., *La responsabilidad de os educadones segin ol art. 1903 del C.C. tas
su refome por b Ley de 7 de emero de 19917, en Rerdste Let Ly, de 11 de febrero de 1992, pp. 3 y s Gomer Calle,
E., Besponsabildad clvil extracontmetl, Belorma de los Cadigos Civl y Penal en materis de responsabilidad eivil
del profesordao, Ley 11991, de 7 enero”, en Anuario de Derecbo Ciedl, 1 XLV, 1991, pp. 269 y ss.
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tervenir en esta materia. En el preimbulo de Ia referida ley se dice lo siguiente:
“El régimen de responsabilidad que para los profesores v maestros establecen los
articulos 22 del Codigo Penal y 1903 del Codigo Civil no se ajusta a la realidad
social de nuestros dias. Se trala de normas con fundamento en la Hamada
“culpa in vigilando", concebidas en momentos en guee existia una relacion de
sufecion del alumno al profesor, en términos gue boy no se producen en ef
discurrir diario de la vida docente. Ello induce a modificar el régimen de res-
ponsabilidad a fin de establecer que guien responda de los darios ocasiona-
dos por sus alwmnos sean las personas o entidades titulares de los centros,
que son guienes deben adoptar las correspondientes medidas de organiza-
cidn, sin perjuicio de gue en supuestos tasados, y a eflo obedece la reforma
del articulo 1904 del Cadigo Civil, el Htidar puede reclamar al personal do-
cente la cantidad satisfecha”.

En este corto preimbule se puede encontrar el sentido general de la
reciente reforma y una respuesta a las criticas que se habian formulado contra el
anterior sistema de responsabilidad civil de los profesores y maestros. Indica
claramente que ahora, frente a los danos causados por un alumno menor de
edad, debe responder el titular del centro docente y no el conereto profesor que
cstaba a cargo del cuidado o vigilancia de los nifos. Aqui se produjo claramente
un cambio en el centro de imputacion de la nueva responsabilidad civil: del pro-
fesor se paso al titular del centro respectivo,

Este cambio del centro de imputacion del dafio se debid creemos- a va-
riados factores. En primer lugar, frente a las modernas formas de concebir la or-
ganizacion y administracion de los centros de ensefianza no superior, es un he-
cho indesmentible que, en la mayoria de los casos, se ha perdido el estrecho
contacto entre €l profesor y el alumno, no siendo posible exigir al docente un
permanente cuidado y un estrecho control de todas las actividades de sus alum-
nos. Por otro lado, es muy frecuente gue, por razones cconomicas, los colegios
tengan cada dia mayor namero de alumnos y ocupen locales cada vez mis gran-
des, donde ¢s fisicamente imposible para los directores y profesores mantener
un estricto control y vigilancia de todos los alumnos presentes en el estableci-
miento, Por otro lado, cada dia se hace mis conveniente y necesario -asi lo acon-
sejan las modernas pricticas pedagogicas- desarrollar actividades extraescolares
y complementarias (por ejemplo, excursiones, campamentos, visitas a lugares
de interés general, participacion en actividades deportivas o de esparcimiento
fuera del establecimiento, etc.), en las cuales se aumenta el ricsgo de accidentes
pari los alumnos y para los terceros. Por altimo, estas nuevas tendencias peda-
gogicas aconsejan dar a los alumnos -sobre todo a los mas mayores en edad- un
conjunto cada dia mis amplio de libertades, para poder asi educarlos en la inicia-
tiva y responsabilidad personales. Con ello los alumnos gozan de una mayor au-
tonomia e independencia que les lleva a no depender tanto de sus profesores y
directores. Por otro lado, muchos accidentes eran consecuencia de un error o
descuido en la conservacion de las instalaciones del colegio o en la organizacion
de las actividades escolares, extraescolares y complementarias, en los cuales el
concreto profesor a cargo de los alumnos al momento del accidente, poco o na-
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da tenia que ver. Por estas razones parecia inconveniente e injusto que el profe-
s0r o director del colegio respectivo asumiera todo el peso de la responsabilidad
¥ ¢l costo econdmico gue cllo significaba- mediante €l sistema de la culpa pre-
sunta establecida en su contra™,

5. CENTRO DE IMPUTACION Y CRITERIO DE IMPUTACION EN 1A NUEVA RE-
FORMA DEL CODIGO CIVIL LA HISTORIA DE UNA CONFUSION

Ahora nos corresponde analizar ¢l modo como se estructura técnica-
mente esta nueva forma de responsabilidad y en qué medida es acertado el nue-
vo derecho de repeticion que se establece en el art. 1904-2 CC.

Tedricamente al menos, el nueve supuesto contenido en el actual art.
1903-5 CC se puede describir de la siguiente forma: se trata de dafios causados
por un alumno menor de edad, mientras realiza actividades escolares, extracsco-
lares o complementarias, bajo el control o la vigilancia del profesorado del cen-
tro respectivo '

Sin embargo, €l primer problema interpretativo que puede suscitar la pre-
sente modificacion legal es - nuestro juicio- ¢l siguicnte: /se trata de un supuesto
legal iotalmente nuevo o viene a ser solo una especificacion del ya contenido en el
art. 1903-4 CC? Es decir, jes una responsabilidad directa del titular del centro por

" Es muy interesante obsonar T evolucion cxperimentzda en Francin respecto de la responsabili-
dad civil de Jos profesares v macsteos. Por las razones apuntadas, una ley de 5 de abeil de 1937 eliming la pre-
sumcin de culpa fe edgitardo que originariamente essablece ¢f Code Civil contra los profesores v, por ello,
establecla para ellos el régimen comiin de 12 cesponsabilidad civil In culpa probada. Ademas, dicha ley estable-
<id I responsibilidad extrmcommctual cxclusiva del Estado por los socidentes escolares ocurridos en G ense
fanzn plblica. Esta “sustituesdn® del Estado wverdadesa lnmunidad pam los docentes- fue mds tarde, en 10040,
extendida a bos “centros de enseianen privada asociuda®, Clr. Weil, Dt ofedll, Les obligations, Pars, 1971,
P BG2OG0; Le Tormeau, L0 regfionsabilitd cfedle, 2a. ed., Paris, 1976, pp. 385-500.

" Por otro lado cabe preguniaese, jque sucede siocl dano suftido por la victima oo sc debe al
hechofoulpa de un glumne del centro sing, por cjemplo, al fallo en el funcinmamiento de s instalaciones
deporivas del colegio, a wna mals organizcion de una actividad extracscolar (por cjemplo, una cxeursion
demastado numeroesa o o un lugar naturlmente muy peligroso), a una defectuosa distibucian de los homanos
de salida de clases, o de un inzdecuads régimen de comidas, ete.? (incluss cibe pensacdsn una autalesion del
menork S hacemos wna Interpretackon estricia o restrictiva de este nuevo Inciso, debemos conclule guae estos
casos no pueden ser asimilados al supuesto de hecho comemplade por la nueva nooma. Con ello, o toelar del
centro docente na podria ser responsable ex actual art. 1903-5 CC. 50 podria buscarse una especic de “culpa
en la organizacian” para hacer responsabic al el ex an, 19902 CC o buscar una culpa fe edgllardo cn ol pro-
fesorado prea hacer responsabie ai tolar del centro ex an. 19034 CC (oome empresacio por el heeho de sus
dependientes), 5 la nomi s¢ hubicse ecdactado con arreglo 4 los criterios de f cesponsabilidad directa por
riesgo de empresa {educativad, se habria podido defender que ¢lla contempla la proteccian de la victima on
tosdias estos casos, pues dentro del riesgo asumido por g] ttulr respectivo, estaran odos los danos gque
provengan del clercloioe pormal o ancmmal de lax actividades escolares, exiracscolanes o complementarfas ¥ que
se eansen en el cjercicio o con ocasion de las mismas. Con esto se hublera ampliadoe bastante el dambito protee-
107 de i neva aoema v se bubieran incluido denteo del nuevo supuesia, casos que thora deben reconducine
necesiriamente al art. 1902 CC véo al supuesto def ae, 1905-F CC B decin, con 12 actual redisccian del precep:
toe ¥ frente o dos casos senialdos on st not Chaios no ctusados o un alumno menor de edad sino por
cuglquier atre elemento/procedimicalo/cosifzetividad controlud: por gl centro docente), b victima debe
imtemtar imputic el dafio 4 um culpa in procerande (culpa on e organizacian) del centmo o i edgilfardo
(totalmente genénica v de hecha inexistente) de algon profesor, director o cualquier ol Rgano O represen-
tante del contro reapective, Con el ol concepio de culpt scyuics su desorbitada extension, incluyendo todos
los casos de responsabilicdad por desge de empresa gque no wengion un legislicion especial que los regule.
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culpa propia o por riesgo del mismo, o simplemente es una responsabilidad del
principal por culpa fn vigilando del profesor respectivo? En otras palabras, se tra-
ta de saber si el titular del centro docente responde en base a un criterio propio y
autdnomo {culpa o ricsgo) o bien responde en forma vicaria (en garantia o repre-
sentacion) por las culpas in vigilando de su profesorado .

Segin De Angel, esta modificacion legal viene a otorgar una “especifi-
ca carta de naturaleza legal [a la responsabilidad civil del titular del centro do-
cente], dado que, en el tradicional sistema general de responsabilidad civil, tam-
bi€n tenia cabida, segin veremos luego, si bien con otros perfiles” . Con ello el

"* Mo sorprende que b primera doctring que ba comentada cst reforma advienta serias dificyltades
de interpretacian al Intentar conciliar o nucvo art. 19035 CC con ol nueve an. 19004-2 €0, Asi Diaz Alahar, 5.,
Motas a la responsabilidad de los profesores en l nueva ey de 7 de enero de 1991, en Reedsta furidice die Case
Hifle-fe Mancha, enerceagosio 1991, pp. 559570 “Este nuevo parnufo [am. 199042 €] erea un problema en
lo que wea & (ue si Ji responsabllidad, come hemes visto, cs por eulpa no se comprende muy bicn qué sentk
dh tivne ofrecer wna posibilidad de repeticion, que sin embango os perfectamente [Ggica pAra una respansalyilis
dacl de cardeter objetive. En este extremo ol legislador ha eeeado wna situacion stmilar 2 1 de la responsabili
dad del empresario (contemplada en el aprdo. 4* del an, 1903 CC), fuign, come tedos los demds mencionados
en elart, 1903 CC, se beneficia de |a posibilidad de exeulpacidn si prucha que acoed con la diligencia debids ¥
adenis se encuentra incluido astmismo en ¢l primer parcafo del ant. 1904 que permite fepetir lo pagado por ¢l
didie de sus dependienies contra Estos. La doctrina va ha sefinlado el contrasentido de esos dos PEECC]NDS Para
el caso del empresario. Para el de los macstros, similar pere no igeal, entiendo que mmbién es coiticable, Aqui
concurren las mismas circunstincias. 8 se teatd de responsabilidad ohjctiva, os correcta 11 posibilidiad de repe-
ticidn dlel centro contra los maestros, pero, en cambio, sobea la posibilidad de exonericion por haber puesto
L diligencea debida que o4 tipica de [ responsabilidad por culpa. $ s¢ trta de una responsabilidagd por culpa
es eorrecta b posibilidad de exonerimse por haber sido diligente, peroe no tene scatide €l que se pueda e
tir. El Grupe Parlumcniario vasco propuso dos énmicndas sobee cstos puntos. Una de cllas (la N° 43 proponia
afadir al texto del an, 1803 del proyecio un pheealo que decia: “No obstante, siempre que s pruche que el
profesor ha incurrido, en el supuesto conereto ¥ con Influensia directa en la produceion del dafo a TEFCETg,
en negligencia prave on ¢l desempefio de sus funciones relacionadas con |a vigilancia de las actividades del
lurnm, serd el misme el que responda de diche dafio”. La justificacian ofrecida par el cambio era eV (e
pant los supuestas en gque hublese negligendia grve por parte del profesor - se pudicse cxonerr el centno
por haber acluado diligentementer, aquél no respondiese por no estar contemplada su responsabilidad mis
que por via de la repeticion ¥ el centro tampoca, ya que pudo exculpane, La ot enmicnda 0N 50 sencilla-
merte proponia la supresion del nucvo pamafo especifico pam los macstoas del aniculs 1904, en razdn de
enmicad anterior, En la prictbca, efeo que ser dificil el que se puctha cxculpar el centeo v, sin embargo, haya
existido neglipencia grive del profesor. También serfa posible en este caso cxigirle responsabilicad prer via el
articula 19027, -

" De Angel, R, Comentarios a los aiculos 19031910 CC=, en Conrertario def Ciidlige Civdl, ¢,
Secretaria Genenil Téonica, Centro de Publicaciones del M. de Justicia, Madrid, 1991, . 2004, Ya cn alguna
doctring gque comentaba of antiguo art. 19036 CC se establecia claramente 1a pasibilidad de que el titwlar del
centre docente furn civiimenie responsable por los dafios cuusados por sus alimnos, pere no s ackaraba si
era por el hecho (o culpa) del dumne o del propie profesor a caego de su culdado v vigilancia, Al PATCCET S
enteniclii que era por la culpa fr siglando del profesor y con ello se asimilaba propinmenic al régimen de res
ponsabilicdad vicaria contemplado en el art. 19035 OO, Asi, por cjemple, Gullon, A., Cursode Derecho Gl o,
I, Tecnos, Madeid, 1968, p. 484, decia al comemar ¢ antiguo parrafo sexto que “aunque ¢l €Gdigo mencione a
los ‘maestros o directores de artes ¥ oficios’ no hay que descartar In responsahilidad del centro o Institun en
que imparte B ensedfinng, debiéndose considerir que esas personas han sido encargadas de wjecutar la presea-
ciin, Légico os, por @ato, que ¢l centoo o nstimm respioncda por el hechw de su subordinado o colaborador™,
También Dhee Ficazo, Ly Gullon, A., Siffeatas,, cit v, [L, p. 593, comentaban al respocto: “Aungue of Codipo
menciene 4 los “macstros o directores de anes y oficios”, na hay que descactar |2 reaponsabilidad del contro o
lnstituto en que se impante la ensefanzs, debicodose considerir que e5as personas son s encargadas de eje-
cutir la prestacian de I educacion, El centro o instituta responde por el hecho de sus subordinados, o misma
que el empresario responde de los dafos causados por sus emphesdos”, Cfr, Pukz Brura, )., ab, cit., I3 v 10,
- 118
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citado autor deja entrever que la nueva redaccion del actual art. 1903-5 CC po-
dria considerarse s6lo como una especificacion -con algin perfil diferente- de la
responsabilidad de los empresarios por el hecho o culpa de sus dependientes,
Sin embargo, mis adelante rechaza expresamente esta postura y sosticne gue,
por regla general, ni siquiera serian aplicables a este supuesto los criterios de in-
terpretacion aplicables a los empresarios .

También nosotros creemos que se trata de un supuesto otalmente dis-
tinto del contemplado en el art. 1903-4 CC (responsabilidad civil del empresario
por los dafios causados por sus dependientes), por cuanto el agente material del
dafio debe ser exclusivamente un alumno menor de edad ¥y no un profesor u
otro dependiente del centro demandado ™.

En primer lugar debemos destacar que en este nuevo supuesto legal es
totalmente indiferente si la victima del dafio es otro alumno del centro, un profe-
sor del mismo o un tercero (por ejemplo, un padre o el dueio de un valioso cua-
dro dafiado por un alumnoe mientras hacian una visita a un museo). Lo verdadera-
mente importante es que el dafador o agente directo del dafio sea un alumno
menor de edad del centro escolar respectivo, mientras s¢ encuentre realizando
actividades escolares o extraescolares y complementarias.

5 De Anpgel, R, Comentarios il 3, 1903, cit, p. 2.032.

“5in embarge, crecmes que teda vez que B victin -0 su asesor letrado- estime que, funte al dabe
causado por el alumna del centro -muchas veces civilmedntie inimpuiable-, ha concurrido aguna foena de culpa
fii igiteancto en algin profesor particular o del profesorde en geneml, sers pridente demandar 12 responsabic
lickacl directa def tiular del centro ex art. 19135 CC, ¥ conjuitamente ex an. 19034 CC (y ambidn al profesor
o director del centro ex art. 1902 CC). Por ello nos explcamos las dudas pricticas que planca De Angel, R,
Comentario al art, 1903 CC,.. ¢it, p. 2032 respecto de un case (earico on ol cual no respondena el centro (ex
actual art. 1903-5 CC) de los dafos cawsados por un alumne si lacausa del mismo es 1a exclesivi culpa de un
profesor determinado. [Hee el autor, Ao, “Pidnsese en un acontecimiento oourmido dusante una excursicn
escolir, estando ésta muy mcionalmente organizda por el centro (p. cj., en kb que se refiers a proparcion
profesoresalumnos, a efectos de la guarda o conted), pere incerriendo el profesor cn un descuido o la vigi-
hnci. Salvo que consldesisemos aplicables 4 esta regla de responsabilidad los eriterios que gobiconan o del
empresanio (cucstion 3 ki gue nos hemos referido mas armiba), parcce que no procede hablar de responsahili-
dad del centro. Mo obstante, ne creemos que fue ese el espirtu de las discusiones Gobicrmo-Sindicatos que
precedicron y dicron lugar 2 esta eeforma del CC, del misme modo gue podria esprimiese por parte del peudis
caids, como tltin argumento, el de 1a colpa f elipendo del centro, ¢ incleso, forande mucho las cosas, 5156
entiende que cida concreto docente ticne que ser a su vez ebjeto de alguna fiscilizacion ¢ Je alpdn conteol
por parte del centro en cada momento del desempedio de su actividad docente en seotido amplio”. Nosotros
PENSAMOS gue eske CRse $eri i clare supuesto de responsabilidad vicwa ex at. 190534 CC aungue ¢l centra
docente no sci und empresa privada sino que esié maovida por fines humanitarios, filanordpicos o religiesas. Ta
mpq;nﬁumtldad exan. 3 CCdyen general la responsabilidad vicaria on el derechio comparade) no salo se
funcks en el principio del cries comtatoda o principio del desgobeneficio CGquien busca wiilidad econdmica o
afin de lucro debe pechar con los dafies o fmeememodad) sino que acrualmente ticnde cada dia mas 3 fundirse
en el principio de la distribucion social del dafo (debe responder aguel sujet que tiene miyores posiblidades
de distribuir el costo ceondmics del dafio a taves del sistema de precios o del seguro). Ademds, la respoensabi-
liekaed vicacia o se basa -nenca lo ha hecho- en una culpa propla (ni slquicra "en la ogmnizcion ™) del civilmen-
te responsable, sino gue basta umka culpa dn operando en ol dependieme o agenie direcio del dafo {en este ca-
5o el profesor @ cargo de la respectiva gXCUrSian.
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La figura central del nuevo supuesto sigue siendao, al igual que en el de-
rogado art. 1903-6 CC, el alumno menor de edad, pues es el agente material y di-
recto del dano. La gran diferencia radica ahora -lo volvemos a repetir- en que se
ha modificado €l centro y ¢l criterio de imputacion del dano. En primer término,
ya no responde civilmente el profesor a cargo del alumno por una supuesta cul-
pa directa y personal in vigilando, sino ¢l titular del centro docente al cual per-
tencce ¢l alumno danador. La figura del concreto profesor culpable ha pasado a
ser juridicamente irrelevante para atribuir responsabilidad al titular del centro
docente ex nuevo art. 1903-5 CC"™. Esto no significa, como lo explicaremos mdis
adclante, que ¢l profesor culpable quede exento de toda responsabilidad, Lo que
sucede es que su propia culpa no es condicion sine gua non para perseguir la
responsabilidad directa del titular del centro respectivo. Esta es la gran diferen-
cia entre este supuesto y €l contemplado en el art. 19034 CC, por cuanto ¢n es-
te ultimo la responsabilidad directa del empresario (titular de la empresa respec-
tiva) exige la concurrencia de la culpa in operando en el dependiente, en cam-
bio, ia responsabilidad directa del titular del centro no exige culpa alguna en el
profesor/dependiente del titular respective. §i hay dolo o culpa en el maestro o
profesor, la victima podra demandarlo conjuntamente con el titular del centro y
la responsabilidad civil de ambos podra ser solidaria.

Pero el problema anterior nos conduce directamente a otro aspecto
muy relicionado con €l y que constituye ¢l tema central de la reforma: jen base
a qué criterio se imputa ahora ¢l dafio (responsabilidad civil) al titular del centro
docente ex art, 1903-5 CC? V. jA su propia culpa en la organizacion del estableci-
miento educacional (culpa in procurande)? (A la culpa in vigilando del profe-
S0r (ue Se propaga o transmite vicariamente al toalar? (Al riesgo que implica de-
sarrollar una actividad docente a mediano o krgo plazo a través de profesores
(personas) e instalaciones (bienes)?

Como ya lo indicabamos mis arriba, la respuesta a estas preguntas -una
vez que se conoce €l centro de imputacion- nos dard la clave para entender bien
todo este nuevo sistema de responsabilidad civil, por cuanto ellas apuntan al cri-
terio de imputacion utilizado o creado por el legislador respecto del titular del

*1a mejor prscha de que 1a figura del poofesor lia pasado ahom a ser [uddlcamente ierelevante en
la nweva concepcion de la responsabilidad directa del doulac ded conero respective es T modificacion al art, 22
CP, en la cutl no ¢ menciona parm nada al peofesor como autor del liclio penal vy del dafo respectivo. 5ok se
habila del alumno como responsable penal y civil. En particulir, senalay que send extensiva dicha responsabili-
alived subsidiacia a [15 persenas o entidides que sean titulares de un conom docente de enscrianz no superior,
parr as dolitos bj-i:l'.l'.fﬂ'_':‘ e i BaBfosen sl fos afientiios ool miseg, menores de dieciocho aflos,
duminte bos periodos cn que dichos alumnos se encuentren hajo of conteal o vigilangia del profesorado del
centro, desarrollivndo actividades cacolares, cxirzcscalares o complementanas® (¢l resaliado o5 nucsiea),

" 1a duda sdlo surge respecto de fa modificicidn del Cadigo Civil por cuants ¢l ant. 22-2 CP
estalflece una clara responsahilidad vicaria por culpa (penal v chvil) del alumno respectivo (su respansabiliciad
personal se ransmite o propaga al tdare del centro quien os gamnte frente 3 terceros de dicha obligacian
resarcitonia JAodnt, en este evento, repetir el doalar del centro contrr ¢ alumno eausante del dafio por e total
de Io pagade o la victima®)
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centro respectivo. Sin embargo, creemos que la verdadera y justa respuesta de-
penderd -como siempre ha sucedido con la responsabilidad civil- del alcance que
la jurisprudencia civil quiera otorgar a la redaccion que se le ha dado a este nue-
vo inciso (gquinto) del art. 1903 CC y, concretamente, respecto del criterio de
imputacidn del dafio que se ha recogido en €l ™,

Respecto de este fundamental aspecto hubo amplia discusidn en el
Congreso, aungue no del todo bien centrada. Asi por ejemplo, ¢l representante
del Grupo Popular hizo una sintesis doctrinal de su propuesta al indicar que
“(...) s¢ ha ido produciendo un cambio de planteamicnto que va desde la antigua
redaceion del Codigo Civil, en el cual los padres de familia respecto de sus hijos,
los empresarios respecto de sus trabajadores y los profesores respecto a los
alumnos, a los que vigilaban, eran responsables de los danos que pudieran cau-
sar, salvo que probaran que han wilizado una diligencia oportuna, (...). La carga
de la prueba, por tanto, recaia precisamente en este caso sobre los profesores.
(...) Sin embargo, la jurisprudencia ha ido, poco a poco, evolucionando hasta lle-
gar a admitir simplemente, por la llamada teoria del riesgo, una responsabilidad
objetiva. Quien pone en marcha una determinada actividad y genera riesgo,
quien estd manteniendo un oficio que genera riesgos, debe también soportar las
consecuencias del riesgo que crea sin mayor especificacion. En todo caso, como
se hace en el proyecto, podri repetir las consecuencias de su responsabilicad
respecto de sus subordinados en determinados casos. (... El proyecto que ha
conducido a esta reforma parece secundar este planteamiento, cuando en la mis-
ma exposicion de motivos pretende eliminar el fundamento en la llamada culpa
in vigilando, como algo ya superado. Sin embargo, llamativamente, en ¢l texto
propuesto se sigue hablando de los alumnos durante el periodo en que estén ba-
jo ¢l control o vigilancia del profesorado, con lo cual en la exposicion de moti-
vos se excluye la culpa in vigilando y en el art. 1903 se convierte la actividad de
vigilancia en el motivo de la responsabilidad, 1o cual es absolutamente contradic-
torio. Ademds, el dltimo parrafo [del art. 1903 CC reformado] admite la posibili-
dad de que los titwlares de los centros pueden evitar su responsabilidad si prue-
ban que han empleado la diligencia de un buen padre de familia. Esto es, por un
lado, poco inteligible porque es sabido que, en contra de lo que dice la exposi-

= JEn qué medida se ha mantenide 1a culpa dahom culpa fr procurando) como dnico criterio de
respansabilictad civil del titlar del centro respective? (En gue medida B prueta liboratossa contemplada a su
favor en el art. 1903 fa fTre poda ser eliciamente invocada por el titkar del centro docente para eximirse de
responsabilidad civil? P Diag Alabart, 5., Un apunee histdrico.. cit, po 705, esta modificacian deberis eon-
remiar un supuesia de “responsabilidid de casierer objetivo @ cargo de T institucian de ensenanza (publica o
privada) donde el maestoo presia sus scrvicios, pucs para clla st puede aplicarse [a weonz del desgo. Este siste-
s pocril completarse con el juego de un seee de responsabilidad civil para ks insiteciones, Con todo clo
se conseguir fcilir [a segoridad de la victima de ser indemnizada: el dabado podria siempre demandar di-
rectamente 2 la eatidad, Esta, en caso de culpa del maestoo ex ag. 1902, podon cntablar wna accion de pegreso™.
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cion de ntotivos, los titulares de casi lodos Ios centros docentes, salvo alguno
que funcione en plan de empresa familiar, nunca son los gue adoptan las me-
didas de organfzacidn de las actividades, Esto lo bacen los profesionales do-
centes a los gue ellos pagan un sueldo. De ahi que pretender que el titular del
centro vaya a probar que ha utilizado la diligencia de un buen padre de familia
en este tipo de actividades es realmente pintoresco. (...). Lo peor es si llega a
probarlo, porque el resultado es que nadie sena responsable de lo acaecido, y
no creo que sc pretenda que quicn ha sufrido un dafio por la actividad de un
menor, se encuentre sin ningun tipo de respuesta ante esta situacion. (..} Lo 1o
gico seria eliminar todo rasgo de culpa in vigifando; ir 2 una responsabilidad ob-
jetiva de una manera clara y eliminar, también totalmente, esa posibilidad de sus-
tituir la responsabilidad del twlar del centro™ ™,

A su vez, el representante del Grupo Socialista agrego los siguientes co-
mentarios al proyecto de ley, en respuesta a la propuesta del Grupo Popular: “Pe-
ro tengo que decir gue si era asi basta abora, st los tHiulares no tomaban nin-
gtin tipo de medidas en este sentido (las de organizaciion), era porgue sabian
que no tenian ninguna responsabilidad, que la responsabilidad la tenian los
profesores. Abora esto va a cambiar; abora sevdn ellos -mediante este proyec-
to de ley- los responsables y, por lo lanto, por la cuenta que les traerd, yd ejer-
cerdn sus competencias -gue las tienen- en esfa materia, para tomar las medi-
das de organizacion que sean necesarias para evitar gue puedan frrodicirse
accidentes v gue baya dafio a terceras personas, Por lo tanto, en ¢ste aspecto,
nos parece que no se trata de decir gue ellos no han de tomar medidas de orga-
nizacion; las han de tomar, son ellos los responsables, de acuerdo con la nueva
redaccién del proyecto y, por consiguiente, han de tomarlas dentro de su com-
petencia que en absoluto deben incidir con las que tenga el Consejo Escolar o el
claustro de profesores. El director del centro debe tomar las medidas de caricter
organizativo que scan necesarias para garantizar que este tipo de actividades dis-
curran con normalidad”.

De lo expuesto se desprende creemos- que en las discusiones parla-
mentarias del proyecto existit una confusion -y quizis una identificacion- no sé-
lo respecto del centro de imputacion (entre €l profesor respectivo y ¢l titular del
centro docente), sino también de los criterios de imputacion que se deberian
aplicar a uno y a otro. Creemos gue el problema se presento al no tener los legis-
ladores la suficiente claridad respecto de lo que s¢ queria resolver, es decir, no
se tuvo claridad respecto del supuesto de hecho contemplado en la antigua nor-
ma: jquién y en base a qué criterio de imputacion debia responder cuando un
alumno causaba un dafo a un tercero?

Respecto del primer problema (centro de imputacion o quién debe res-
ponder) surgia, en teoria, una doble alternativa: que respondiera exclusivamente

* Todas las discuslones las hemos sacado de [a reproduccion textual hecha por Te Angel, R,
Comentario al art, 1903, cit, pp. 2028 v 2.02% Ahora estdn recogidas en su excelente Tratado de
Responsabilidad Civil.. cit, pp. 331-534. El resaltndo o nuesteo,
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el profesor que estaba a cargo del menor (antigua solucion} o el centro escolar
al cual pertenece el referido alumno (nueva solucion). Respecto del segundo
problema (criterio de imputacién) surgian también dos fundamentales alternati-
vas: la responsabilidad por culpa personal o la responsabilidad estricta por ries-
go creado. A cada sujeto o centro de imputacion le deberia corresponder un cri-
terio de atribucion determinado. Pero esta doble distincion clave para resolver
todos los problemas relativos a la responsabilidad civil por el hecho ajeno- no
fue tenida en cuenta en el seno interno de las discusiones parlamentarias de este
proyecto de ley.

El Grupo Popular, que intentd derogar en esta reforma el inciso final
del art. 1903 CC (prueba liberatoria), queria suprimir la culpa in vigilando co-
mo fundamento genérico y comin a todos los supuestos contemplados en el ar-
ticulo citado y, concretamente, del supuesto en estudio. Por ello le parecia una
contradiccion, por un lado, que en la Exposicion de Motivos del Proyecto se di-
jese que se pretendiera eliminar la culpa in vigilando como algo ya superado y,
luego, se hablase expresamente gue tal responsabilidad surgia cuando el dano se
causare “durante los periodos de tiempo en que los mismos [alumnos] se hallen
hajo ¢l control y la vigilancia del profesorado del centro”, y también que el inci-
s0 final del art. 1903 continuara diciendo que dicha responsabilidad cesa si prue-
ba [el titular del centro] que empled toda la diligencia de un buen padre de fami-
lia para prevenir el dafio, Damos la razon a esta dltima critica™, pero creemos
que se incurrio en el error de considerar que la vigilancia de los profesores -y su
respectiva ausencia o defectuoso ejercicio (culpa in vigilando del profesor)- era
¢l fundamento de la nueva responsabilidad directa del titular del centro docente.
Esto ocurrio -repetimos- por confundir el centro y el criterio de imputacion esta-
blecidos por lIa referida ley, pues una cosa es que la responsabilidad directa del
titular del centro respective -como centro de imputacion de responsabilidad ci-
vil- s¢ funde en su propia culpa (in vigilando vel procurando) 0 en €l riesgo
creado v otra, muy distinta, que dicha responsabilidad se base en la culpa in vi-
gilando de su profesorado. En ¢l primer caso estamos en presencia de un siste-
ma de responsabilidad directa y en el segundo, en un sistema de responsabilidad
propiamente vicaria, indirecta o refleja.

Nosotros pensamos que ¢l titular del centro docente ya no responde
por una culpa propia fa efigendo (pues no ha elegido a sus alumnos), ni in vigi-
lando (porque no vigila ni controla -es material y economicamente imposible
hacerlo- directamente sus actividades), ni por culpa en la organizacion del cen-
tro -culpa in procurando- (porque la eventual falta de organizacion no es la ver-
dadera causa del dafio}, ni tampoco vicariamente por una culpa in oferando de
su personal docente, sino que responde directamente por el riesgo creado que

* Creemos gue hubien ayudado mucho a comprender mejor el nuevo criterio de imputacién que
s¢ establecit en ba ley respecto de los titulares de centeos docentes, si se hubieea suprimide para este pamico-
Lar suptesto (¥ amblén par el anterior: art. 19031 0C) B precha liberatoriz del parrafo fnal. $0lo I responsa-
biliadd e los padees ¥ tores hubler guedado sometida al criterio de k2 culpa personal a raves del sistema de
responsabilidad por culpa presunta, Ello ne hubicra significado ninglin grave trastomao al actual modo como
oper jurisprudéncialmente el sistema espaiod de responsabilidad agquilizn.
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significa ser titular de una actividad que penera dafos estadisticamente inevita-
bles (la presencia de nifios menores de edad que estan recibiendo educacion del
centro respectivo). Creemos que la actual responsabilidad civil del titular del
centro docente es total y absolutamente independiente de la eventual culpa in
vigilando (responsabilidad personal) del profesor/director respectivo, y se fun-
damenta en un criterio propio y autonomo: el riesgo de empresa.

) Esta responsabilidad directa del titular no se estructura en base a los cs
quemas propios de la responsabilidad vicaria o indirecta por cuanio no €s nece-
sario -para declarar la responsabilidad del centro docente- demandar y probar la
culpa in vigilando del profesor/dependiente. Ambas responsabilidades (la del ti-
tular ¥ la del profesor) son totalmente independientes v la victima tiene la op-
cion de demandar a uno, a otro o a ambos simultineamente, pero en base a cri-
terios de imputacion diversos. Por ello la victima tiene siempre la posibilidad de
dirigir su demanda de responsabilidad aquiliana directamente contra el tolar
del centro (sin demandar al concreto y particular profesor que tenia a cargo el
cuidado y la vigilancia del menor), contra el profesor o director del centro per
sonalmente culpable (culpa in vigifando), o contra ambos a la vez *.

6. EL EXPEDIENTE FORMAL DE LA "CULBA EN LA ORGANIZACION™

Sin embargo, debemos detenernos en la llamada “culpa en la organiza-
cién” por cuanto ticitamente el Grupo Socialista lo mencioné en la discusion
del proyecto respectivo,

El Grupo Socialista tuvo razén al sefalar que no le parecia oportuno
utilizar esta reforma parcial para modificar todo ¢l sistema de responsabilidad ex-
tracontractual regulado en el Codige Civil, penal v leyes especiales. Pero cree-
mos que su error consistio en confundir el nuevo criterio de imputacion creado
por el proyecto respecto de los titulares de centros docentes, con la ratio legis o
motivo que tuvo en vistas el legislador -materializado en el prologo de la referida
ley- para realizar esta modificacion y establecer esta especial forma de responsa-
bilidad.

H Por cllo creemas que ostd ermdo Mavarro Belmonte, A, "Comentario a 1a §TS de 10-X1-1990 v
puntvalizaciones o la eeforma por ley de 7 de enepo de 1990°, en Angario de Derecko Ol o XLV, 1L 1992,
- 799, al comentar gue "l responsabilidad que se estabilece en el 1903 reformado es, ademds de direco para
el centro, subsidaria para los profesores del mlsmo, pero condicionida en cuanto 3 estos altimos, a que
huhiesen imcusticdo en dolo o culpa geave (a. O La reaponsibilidad del centro os por culpa fn efigenda o
In pigifardo pespecto al personal docente, lo mismo que lo es del empresario gue se regulaba v se reguly en
el pfo. 4° la eesponsabilided del centro o de suonmlar ha de medirse, pues. poer la elecckdn v el contmol de
dicho profesorads y también, como dice Gomes Calle, por la infracstrectura mareral del Cenro en cuanto a
su posibilidad die eausar datia.
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Aunque su vision del problema fue técnicamente mds correcta que la
confusa interpretacién hecha por el Grupo Popular®, ella puede traer serios pro-
blemas al intérprete, por cuanto éste puede sentirse inclinado a considerar la
“culpa en la organizacion” (culpa fn procurando) como el verdadero criterio de
imputacion de responsabilidad del tirular respectivo. Asi parece que lo ha hecho
De Angel, para quien “lo nuevo, a nuestro juicio, es que el perjudicado por la ac-
cién de un alumno puede obtener sentencia favorable sin demandar al profesor
(es decir, demandando sélo al centro), pero con la importante salvedad técnica
de que el centro no debe responder en la hipitesis del dltimo parrafo del articu-
lo 1903, Lo gue sucede, a este efecto que acabamos de mencionar, es gue Ia
presuncidn de culpa ya no se sittia en la falta de vigilancia (como se despren-
de de la exposicion de motivos de la L 1/91), sino en cualgquier extremo gque
se incluya dentro de la actividad del centro (organizacion en sentido am-
plio). Por eso, parece claro que la subsistencia del dltimo pirrafo de este articu-
lo tiene que significar (como sostuvo el portavoz del Grupo Socialista en el Con-
greso) que no se han modificado los principios tedricos en materia de responsa-
bilidad por el hecho ajeno. En concreto, el que esa responsabilidad no existe
cuando, guien de otro modo tendria que responder por un comporiamiento
afeno, acredita que desplegé la diligencia necesaria para prevenir el daiio.
(..) Esto ocurrivia, por ej., en el supuesto de gue el titular del centro demues-
tre que la actuacion lesiva del alumno fue absolutamente afena a su culpa
como tal Htilar (o bubo culpa en si actividad de “organizacion”, siguiendo
palabras del pred@mbulo de la L 7-FF91, aun entendiendo esa expresion en su

¥ Esta confusidn se maniflesta y corrobsorm con ba acotacion becha por el portavez del Grupo Popu-
tar al replicar a ba poslcidn del Grupo Socialist, Dijo al respecto: “Yo sige sin ver cudl es el princlpio de impu-
tackon que 5.5, maneja al hablir de responsabilidad. Porque si esclukmos (sic) la culpa fre pigifando cn L2 exe
posiciin e mativos- coma eazdn de esa responsabilidad del titular. jpor qué ¢ titular ¢f responsable? Solo ca-
ben dos respuestas: o por culpa 9 eligendo. enticndo que cada vez que s produce un accidente cuando el
profesor estd con los alimnos, el ke ha elegido mal a1 profeser, Lo cual es una ficcidn absend; o por Bee-
ria sancionmadora hasta la saciedad por Ia juriprudencia (sic). €.} Por twito, 5.5, 5€ mucstea muy timorato cuan-
do dice que no es €] momento [de imponer uRd responsabilided objeriva o sin culpa) §Qué quiere esperar?
{Por qué no se molesta en (raerme aqui siquicea una sentencia? Traigame una en la que el Tribunal haya ddmit-
o Ia prucha de 3 diigencia de un buen padre de familla en estos casos.. Yo be puedo trace cincuenia en fas
que se ha admitido que, por responsabilidad objetiva o por wearda def rcsgo, hay que entender que no hay otra
forma de aplicar Ia responzabilidad que dsta”, Creemaos que el referido portavez no habia esiediado muy bien
Ia jurisprudencia relativa a 12 responsabilidad por €l hecho de los alumnos menores de edad, pues, amén de
gue no son tan abundantes como ¢l dice (son muy escasas en li prictici s reclmaciones que s¢ han promo-
vida al ampara del hoy decogado an, 19030 CC), existe una clar semencia que cxime a los profesares (gue
no fueron demandados) v al colegio respectivo por los dafos causados por la muerie de un alumno, ¢ trita de
Ia 5T5 (1% de 15-VI-1977. Ver los comentarios a esta semtencia hechos por De Angel, B, La responsabilidad
eftdl.. e, pp. 192 ¥ 193; Diaz Alabart, 5., Un apuete bisfdrico.. cit, p. 702, nota 31, Quizd el poravor estaba
pensanda en las miiltiples seriencias que fallan casos de responsabilidad vicara ex art, 1903-40C ¥ que no
aplican [a procha liberatorta ex ar, 1903 fn fine CC ungue ninguna sc refiera al supuesto ahora en estudio)
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sentido mds amplio) y tambien afena a la culpa de cualguier profesor; el be-
cho incontrolable, por asi decirlo, de wn alwmno cuya conducia escapa @ fo-
da razonable posibilidad de frevision o evitacion™.

7. LA RESPONSABILIDAD POR RIESGO DE EMPRESA

Sin embargo, desde una perspectiva realista, la culpa en la organiza-
cion es un concepto que contiene una alta dosis de artificio y ficcion. Por eso
resulta pintoresco -por decir lo menos- no so0lo pretender que el titular del
centro respectivo adopte todas las medidas imaginables de control, direccion
¥ organizacion, sino entender que sea la culpa por la omision de dichas medi-
das (en cualquiera de los niveles de la organizacion interna de la empresa) la
verdadera causa del dano y el real criterio de imputacion del mismo. ;Qué po-
sibilidudes reales y efectivas ticne actualmente el titular de un centro docente
{(generalmente organizado como sociedad andnima) de organizar todas y cada
una de las actividades escolares, extraescolares ¥ complementarias de todos
sus colegios, de forma tal que se eviten los posibles danos que sus alumnos
puedan causar? jEn qué grado es ello economicamente posible y pricticamen-
te adecuado? Y en el caso de que realmente dicho titular se hubicra preocu-
pado de que sus drganos, representantes o directores las hubiesen tomado
efectivamente, ;en qué medida dichas ordenes e instrucciones evitarin efi-
cientemente los dafos ocasionados por incontrolables “juegos de nifos™? iNo
se trata realmente de dafios estadisticos inevitables y que sdlo permanecen
bajo “un control empresarial” del titular del centro docente? (Cuindo ¢l he-
cho (y daio consiguiente) de un nino es parte de los riesgos que debe asumir
el titular del centro docente y cuindo no¥.

Aunque el concepto de “culpa en la organizacion™ puede considerarse
como el expediente formal tras el cual se esconde ¢l criterio del riesgo de em-
presa®, una interpretacion semejante tendria el inconveniente de ser poco realis-

2De Angel, B, Comentario al art. 1903 CCL. clr, pp. 2030y 2031, B resaliado es nuesor.

 |a delimitacian de 1 responsabilidad por resgo de empresa e correspoende hacerda a la judspne-
dencia judicial. Asi, por ejemplo, ¢l caso resuelta pos b 5T5 (1% de 21.X1540 (AL 9014) establece que o dafo
cavsado por un nifio de sels afos al clavar un tenedor en el ofe de un compafiero mientras estaban en el come-
dor debidamente vigilados s un hecha imprevisible (par quidni) v, por tanta, "inconmolaide” pars el titular
el centro respective., In este caso, o padee de la victima sdbo demandd a o Directora de bz Guacdeoa [nfanti
respeciiva. Creemos que con ello hubo un enror en la conduccion Jetrada del demandante, porque siose
hubiese demandadoe ambicn al titular del centoo respectivo (ncleso bajo la vigencin del antigua at. (R EE ]
CCy, ¢l Suprema ks hubdera "ingeniado” (quizd via are. 1902 o ar. 19034 CCY para eondenarle sin necesidad
de condenar tambdén a la directora del centro respectivo, quien hubiera sido absuelta. Bajo el actual arc. 1903-5
CC. no se perdonaria al asesor betmado Jdel demandane un eeror de este Lipo,

2% por ello laantecor explicackdn dada por De Angel, R, Comentario al art, 1903 OO0 cit. .
2031, ¢s tecnicamente perfecta, en ¢l sentido de considenar gue b Unico quee excluye b responsabilidad estric:
1a del titular o5 el “hecho dnconirolable del afwmro”, es declr, 0 feerza mayor no sujeta a |3 previsidn por
parte del empresario (imprevisibifidad empresarial), Tambien excluirian laresponsabilidad del tigular del cen
o el hecho de wercero ¥ 1a culpa exclusiva de la victima {esta didma causal de exoneracitén deberd aplicarse
con prsdenciz tnetandose de dafos cuossados 3 alimnos inimpaetaliles).
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ta e inducir a nuevas confusiones, por cuanto es ampliamente conocido que los
titulares de casi todos los centros docentes madernos no son los que adoptan las
medidas de organizacion de las actividades escolares y paraescolares, sino que
esto lo hacen los profesionales docentes -directores y profesores- a los que aqué-
llos pagan un sueldo, es decir, los dependientes o auxiliares de los mismos. Ade-
mads, es también una realidad evidente que, por muchas medidas que se tomen al
respecto, no se podrin evitar ciertos dafos que causan y sufren los alumnos y
que son la consecuencia necesaria de una actividad docente desarrollada en el
mediano y largo plazo (dafos estadisticamente inevitables). 5i se admite que el
titular del centro docente pueda siempre exonerarse mediante la prueba de su
total diligencia en la organizacion de la actividad respectiva (es decir, de que to-
mad todas las medidas organizativas y de direccion para evitar el dafio respecti-
vo), la victima podri encontrarse sin medios probatorios para contrarrestar la
fuerte prueba que el titular aportard al proceso en orden a acreditar su total dili-
gencia, Por este motivo, v sin perjuicio de que la responsabilidad del titular del
centro docente estd formalmente amparada por la prueba liberatoria ex art.
1903 in fine CC, pensamos que la jurisprudencia se sentird inclinada a objetivar
dicha responsabilidad y a buscar sus limites en los verdaderos hechos impediti-
vos de esta especial forma de responsabilidad por riesgo creado.

Ademas, el hacer hincapi¢ en el criterio de la “culpa en la organiza-
cion” tiene ¢l grave peligro de considerar que el verdadero responsable es siem-
pre un representante, director, mando medio o empleado del centro respectivo,
pues, en la realidad, son ellos los que efectivamente organizan, controlan, diri-
gen v coordinan (por ejemplo, director del colegio, profesor a cargo de la activi-
dad, profesor encargado de curso, profesores a cargo de la excursion, etc,). Por
ello puede ser posible que, en aras de proteger a la victima, se objetive la res-
ponsabilidad personal de cstos ultimos, cosa que es socialmente inadecuada y
educacionalmente perjudicial {(muchos profesorcs no aceptarian hacerse cargo
de tales ocupaciones de organizacion, direccion y control}.

Otra grave dificultad que presenta la defensa ultranza del criterio de la
culpa en el ambito de la responsabilidad de los titulares de centros docentes
consiste en €l aumento de la inseguridad juridica y, con ella, del nimero de liti-
gios y de su duracion (con su consiguiente costo economico), Si el Gnico crite-
rio de imputacién del dafio en este nuevo supuesto es el de la culpa del titular
respectivo, los ribunales y los abogados de la victima intentarin descubrir un
cada dia mayor nimero de deberes de cuidado de su cargo, deberes que muchas
veces no son social ni economicamente exigibles. Es decir, 1a culpa se puede
transformar -bajo la presidn de proteger a la victima inocente- en un concepto
totalmente hipertrofiado, que incluye miiltiples y cambiantes deberes de cuida-
do, respecto de los cuales la victima es totalmente ajena y carece de toda infor-
macion al momento de rendir la prueba respectiva. Este dltimo problema no se
resuelve mediante la inversion de la carga probatoria en favor de Ia victima de-
mandante, por cuanto es el titular respectivo el que siempre podri aportar todas
las prucbas de que tomd las medidas humana y econdmicamente posibles para
prevenir y evitar el dafio. Serd el jucz, en definitiva, ¢l que determine el grado de
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diligencia exigible a los titulares de centros docentes.

Creemos que la resistencia que provoca la aceptacion de una responsa-
bilidad por riesgo creado proviene de una no del todo cabal comprension del
como juega ella en la prictica. Es claro que no consiste en una responsabilidad
puramente objetiva, causal o in re ipsa, sino que reconoce unos limites o hechos
impeditivos. Estos ¢stin relacionados con lo que la doctrina comparada ha deno-
minado la “previsibilidad empresarial”. Asi lo explica James: “La responsabilidad
civil por culpa personal exige a cada persona que tome las precauciones razona-
bles para evitar los riesgos previsibles de un acto u omisién especificos o de una
determinada linea de conducta. Por ¢jemplo, el riesgo que razonablemente se
puede prever al encargar un determinado acto a un dependiente no calificado
puede servir para determinar si el empresario fue o no diligente en esa seleccion
y asignacidn de tareas. Pero ain aqui, la previsibilidad es un concepto en expan-
sion. Esta clase de planteamiento no se puede hacer cuando el problema dice re-
lacion con la responsabilidad vicaria del empresario. En esta materia no estamos
buscando una culpa en el empresario, sinc los riesgos que razonablemente se
pueden considerar como tipicos o inherentes a la empresa que aquél ha inicia-
do. (...). Lo que razonablemente se puede prever, en este contexto, €s algo total-
mente diferente de lo que tradicionalmente se entiende por "previsibilidad” en
el sistema de responsabilidad por culpa personal o hecho propio. En primer tér-
mino, ya no estamos hablando de actos especificos y determinados (aislados e
individualizados), sino del amplio espectro de actos que genera toda la actividad
de una empresa moderna. Tampoco estamos hablando de aquello que puede y
debe razonablemente ser evitado, sino del mis o menos inevitable peaje que de-
be pagar una empresa licita. La previsibilidad que debe llevar a un sujeto pru-
dente a tomar las precauciones necesarias para evitar un dafio no es la misma
que aquella que obliga a un sujeto a conocer los danos que con calculada proba-
bilidad emanan de sus actividades empresariales de largo plazo, no obstnte to-
mar todas las medidas necesarias por su parte™.

Bajo nucstra perspectiva -eliminando la confusion entre ratio fegis y
criterio de imputacion- se puede leer nuevamente lo dicho por el portavoz del
Grupo Socialista y llegar a la conclusion de que la responsabilidad del titular del
centro es estricta o sin culpa de su parte, Esta responsabilidad sin culpa se le im-
pone para lograr que dichas entidades -presionadas por la carga econdmica que

*¥lames, F. en Harper, F. V., James, F. and Grey, 0., The fww of forts, v. 5, Lintle Browm and Co,,
Boston and Toronto, 1986, §26.7, pp. 2728 Y contimia en [ nota K¢ 15 “0One way o deteemine whether a
risk is inherent in or created by, an enterpeise Is to ask whether the actual occurrence was a genermlly foresea-
e consequence of the activity, However, “foreseability™ in this context must be distinguished from "fore-
seability” as a test for negligence. In the later sense “foreseahility” means a level of probaliliey which would
lead a prudent person 1o @mke effective precautions whereas "foreseability™ as a test for respondeat superior
merely means that in the context of panicular entecprise an employee’s conduct is not so wnusoal or startling
that it would seem unfalr to include the loss resulting from it among cther costs of the employer's business...
In other words, where the questian s one of vicarious liabilicy, the inquiry should be whether the risk was
one “that may be fairly regarded as typical of or broardly incidental” to the enterprise underiaken by the
employer”,
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supone cl tener que pagar la indemnizacién o una prima de seguro cada dia mis
alta- tomen o hagan tomar a sus organos, representantes, directores, docentes,
profesores o maestros, etc., las oportunas medidas de organizacion y procedi-
miento que disminuyan el riesgo propio e inherente a la actividad desarrollada
por sus centros. Del tenor de sus declaraciones, pensamos que al portavoz del
Grupo Socialista jamis se le ocurrid defender la idea de que los titulares de los
centros docentes pudieran exonerarse de su responsabilidad probando que su
sistema organizativo era perfecto o, al menos, que estaba estructurado con la di-
ligencia de un buen padre de familia, Ocurrido el dafio -dijo el referido porta-
voz-, “serdn ellos (tirulares de los centros docentes) los responsables y, por la
cuenta que les traerd, ya ejercerin sus competencias -que las tienen- en esta ma-
teria, para tomar las medidas de organizacion que sean necesarias para evitar
que puedan producirse accidentes y que haya danos a terceras personas™

Asi también se explica cdmo el propio De Angel razona en este sentido
al preguntarse: "Si en la aplicacion judicial de este nuevo texto [en relacion con
el parrafo final del art. 1903 CC] no va a suceder lo mismo que lo que ha sucedi-
do de hecho en cuanto a la responsabilidad del empresario, del inciso cuarto de
este articulo. En otras palabras, si no van a entender los Tribunales que la res-
ponsabilidad arribuida a los centros docentes sigue los cauces de una responsa-
bilidad cuasiobjetiva de facto, por considerarse que la responsabilidad dimana
de la explotacion de una actividad que, al deparar ventajas econdmicas, debe lle-
var la contrapartida del deber de responder pricticamente en todo, en virtud de
la creacion de un riesgo. Lo que significaria, en aplicacién de la doctrina juris-
prudencial que hemos visto en el anterior ap. I del presente com., la exclusion
de la responsabilidad (del centro) solo cuando en el proceder de los docentes
no hubiera concurrido ni €l mas minimo atisbo de culpa® ; pero concluye el au-
tor que "nos parece en general (con la posible exclusion de los centros concebi-
dos con criterio de genuina empresa de servicios, esto ¢s, movida por una finali-
dad de lucro empresarial) que no tendrd fundamento la mencionada extension al
caso de este par. de los criterios dominantes en materia de responsabilidad civil
del empresario™®,

Creemos que esta vision del problema sigue muy aferrada al criterio
del cuius commoda eins incommoda, es decir, al principio de la responsabili-
dad objetiva por aplicacion del criterio “riesgo-beneficio” o “riesgo-provecho®.
Pero cabe entender que una responsabilidad estricta fundada en el principio del

T 8 se considera esta confusidn en la que incurrid el portavoz soclallsta (entre ratio fegis del
proyecto ¥ criterio de imputacion por &1 establecido) se explica 12 perplejidad del partavor del Grupo Poular,
quien concluia que “pretender que ¢l inar del Centro vaya a probar que ha utilizado Ia dillgencia de un buen
padre e fumilia en este tipo de actividades, es realmente plnioresco.®

# De angel, K., Comentario al art. 1903 CC . cit, p. 2032,
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riesgo de empresa posibilita que se persiga la responsabilidad directa del titular
de un centro docente aungue de hecho €ste no persiga fines de lucro (lo mismo
sucede, por cjemplo, respecto de algunos hospitales y centros de atencion sani-
taria). El hecho de que la entidad demandada persiga fines de lucro cs un pode-
roso argumento para hacerla responder objetivamente en base al citado princi-
pio del cufus commoda, pero cuando no los persigue -<como puede ser el caso
del titular de un centro docente- no hay obsticulo para fundar dicha responsabi-
lidad estricta e¢n ¢l principio de la distribucidn social del dano (loss spreading
theory), es decir, debe responder la entidad porque esti en la mejor posicion pa-
ra distribuir socialmente el costo econdmico del dafio a través de los precios o
del seguro. Ademas es claro que actualmente ¢l titular del centro es el que mejor
puede controlar el riesgo respectivo ¥ organizar las cosas de mancra de evitar
(reducir) al miximo la repeticion de futuros danos *.

8 LIMITES A ESTA NUEVA RESPONSABILIDAD DEL TITULAR DEL CENTRO
DOCENTE, LOS NUEVOS HECHOS IMPEDI TIVos

Como ya lo indicibamos mis arriba, cabe destacar que esta responsa-
bilidad estricta, objetiva o por riesgo creado del titular del centro no significa
crear a su cargo una responsabilidad puramente causal o in re {fsa, por cuanto
no responderd de todos los dafos causados por el menor de edad y por cual-
quier fallo en su organizacion o sistema de actividades escolares, extraescolares
o complementarias. El propio supuesto legal contempla importantes limites a di-
cha responsabilidad civil y que constituyen los verdaderos “contornos™ del ries-
go que asume el titular respectivo. Este dltimo sélo debe responder de los ries-
gos tipicos o inherentes a la actividad que desarrollan sus centros, alumnos, ins-
talaciones y personal.

En primer término, ¢l dano debe ser causado directamente por un me-
nor de edad que sea alumno del respectivo centro. Por tanto, el respectivo titu-
lar no deberia responder ex art. 1903 - 5 CC de los dafos causados por un alum-
no mayor de edad*, El legislador quiso establecer este limite en la edad del agen-
te directo del dano.

® También cabe pensar <o acuerdo a b weoeia general de la responsabilidad por rlesgo de empresa-
gque €] fundamente o g (de politica leglslatva) para imponer esta responsabilidad estricta cn un ente que
1o persigue fnes de lucro, es el hecho de gue of titulae del centeo estl en Jas mejores condiciones para contro-
lar el dafio ¥ prevenic que se produgein tires nuevos.

= aungue se podria imentar fundar dicha respansabilidad cx art. 1902 & 19034 CC s sc logra acee-
ditar culpa in procrerando ol effgende del toadar del centro o fa eigilande de algan Grganda, represcniiiole o
profesar del mismn.
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En segundo término, existe una clara limitacion cronologica (no asi es-
pacial) por cuanto sélo responde el titular de aquellos danos causados “durante
los periodos de tiempo en que los mismos s¢ hallen bajo el control y Ia vigilancia
del profesorado del centro™. Es decir, no se trata de que ¢l titular responda vica-
riamente por la eventual culpa én vigilando de su profesorado, sine de una for-
mula utilizada por la ley para intentar “vincular temporalmente” al dano a la acti-
vidad desarrollada por el centro respectivo. No debe responder de todos los da-
flos que se causen con ocasion del desarrollo de las actividades escolares o pa-
raescolares, sino solo de aquellas en las cuales existe un cierto control por parte
del profesorado, es decir, por parte del titular del centro, La ley no habla aqui de
un profesor concreto sino del profesorado del centro. Con ello ha vinculado el
dafo al posible control (final authority) del titular respectivo. Asi, por ejemplo,
no deberia responder éste por los dafios causados por uno de sus alumnos, una
vez que se han marchado a casa después del término del horario de clases o
cuando se encuentran de vacaciones ™.

Por tiltimo existe una importante limitacién funcional de dicha respon-
sabilidad estricta -a nuestro juicio, la mis importante-, pero que se encuentra im-
plicita en la reforma. S6lo se impone responsabilidad civil al titular respectivo si
el menor causa ¢l dano mientras “desarrolla actividades escolares o extruescola-
res y complementarias®, Este presupuesto estd en estrecha relacion con el requi-
sito anterior por cuanto se presume que mientras esté dentro del horario respec-
tivo, estd realizando actividades escolarcs o extracscolares y complementarias.
Asimismo, creemos que este ultimo presupuesto esconde una de las condiciones
fundamentales <y la clave para entender el funcionamiento de una responsabili-
dad por riesgo tipico- de esta especial clase de responsabilidad directa, por cuan-

¥ Creemos que este requisito o frmula begal para delimitar el rfiesgo de empresa poede trer mucha
confusion al intérprete por cuanto = demasiado deudor del esquema anterior {responsabilldad Jdel docente
e cutlpa f pgifrsadad. Con esto, muchos podoin cstar inclingdos & considerar que of tiikse poded exonee-
arse de poda respanszbilidad si procka que el dafo fue cauwsade por el alumno mlentrs no estaba bajo b vigi-
laneia del profesorado. Croemos que esta formula legal es del todo innwecesarii, [oT cusnto $¢ encucniia com-
premdidz dentro de Ja siguiente (el alumnofdanador debe encontrarse desarrollando actividades cscolares o
extracscolares ¥ complementarias), pues se enticnde (quc en este ltimno caso ¢l allimno se cncuentra bajo la
custodia e de un concreto profesor o dependiente del cenro- general del centroe. Existe un especial deber de
cuidade quc emana del contraco o vincule juridico, previo al daiio, existente entre el padee del nifdo lesionado
¥ el contro respectivo,

* Muy interesante es lo resuelto por la STS (1Y) de 03-X11-1991 (A.8210) en la cua se condenda al tit
ular de un centro docente por los danos criswlos por wna de sus alumnas (esion en el ojo derecho de otro
companere, por ¢l disparo con wia hallesia que levaba wn alfiler en la punta) una vez terminada las horas lecti-
vas (horario de clasesy del colegio, En ella se eximic de toda responsabilidacd al padre de 3 menor causante
directa del dafo. Dije el Supremo gue "si es hablinal en el centro gue los alumnos se queden, en <] patio de
recred, un corto espacio de tempo despucs de terminada i jomada lectiva ¥ antes de ser recogidos o
tsladirse 3 sus domicilins, es oblipatoris deduch que los padres cwenan con que, kast cntonces, estan en el
centro ¥ vigllados por su personil, Distinte hubicra sido si el centro recuerido tuviese establecido como nonma
el vierre inmediate de todas sus instalaclones, acabada la jomada, porque entonces si estaban obligados los
padres o1 prever este hecho y la guarda inmediata de sus hijos menores®.
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to sélo responde el titular del centro docente de aquellos dafios causados por el
menor mientras éste se encuentre desarrollando dicho tipo de actividades y no
otras distintas, como pueden ser las de bafiarse en unas pozas contra la prohibi-
cion del director del colegio, o el trasladarse en motocicleta hacia €l museo
que debian visitar junto al profesor, etc. ™

Estos son los presupuestos de la llamada responsabilidad estricta o por
riesgo creado, sin los cuales no surge responsabilidad alguna y €l dano permane-
ce en la persona de l1a victima. Ademis habrd que tener en cuenta -si se trata de
un menor civilmente imputable- la culpa concurrente o exclusiva de la victima
como elementos para delimitar el ambito de proteccion de la norma *.

9, EL NUEVO DERECHO DE REPETICION

He aqui la manifestacién y la posible causa de todos los problemas in-
terpretativos que ha generado y generari la presente modificacion legal. El art.

" Nuevamente aqui -l igual que en ] supuesto del art, 19034 CC- e importanie conocer sl hubo o
no prohibicidn por parte del colegio o de sus legitimas autoridades. En principlo, la prohibicién expresa del
eolegio coloca al soto del menor (y 2 dafio respectlve) fucm del circulo de ks actividades escolares o extraes-
colares ¥ complementarias, ¥, por tanto, fuce del fesgo tpico que debe asumir, Yer 5T5 (1% de 15-VI-1977 en
la gue se exoners al titular del centro por cuanto exdstia prohibicidn expresa de permiso general de salida de
alumngs § per tanto de kacer excursiones (¥ particularmente de bafarse en unas poras). 1 victima fue a ba-
fagse a las pozas, conociends 12 prohibicidn expresa, sin conocimiento Aguno del personal de vigilancia del
centro, & incleso eludiendo ésma.

% Por ello es acerads la decisidn contendda en la 5TS {17 de 10-XE-1990 (A B538) por cuanto en
ella = concdend al titular de un centro docente por 105 dafios sufeidos por un nifio de seis afios mientrs jugaha
eon una lima en el patio de su colegio (aumolesion involuntaria). El jugar o5 un tipleo ejemplo de actividad es
colar realizada por b mayoria de bos nifos pacs distrierse duranee las horas de recreo, Por ello, micntrs menoe
sea el alumno, mayor serd Ia posibllidad de que titular del centro sea civilmente responsable, por cuanto le de
i dificil exoncease mediante el expediente de 2 “extralimitaciGn de funclones™ del alummofdanadar, Asimis-
fite, mientes menor sea ol Alumna (por ejemple, todos los lumnos que por su edad carecen de discemimicn-
to), mayores posibilidades tene € demandante de fundar la acclén de responsabilidiad en una culpa i tgilan-
do del profesor, por cuanto ¢ nifio queds ioalmenie en manoes del colegio v de sus profesores o auxiliares.
Por este maotive creemos que cs muy discutible [a opinidn de Navarro Belmonte, A., Comentario 3 ka 575 (1%)
de 10-X1-1990 y puntualizaciones 2 1a reforma por ley de 7 de enceo de 1991, en Anvario de Devecbo Cleft, L
KLV, 11, 1992, p. 790, para quicn "Ta sentencia, pues, claramente se acoge i L3 dnica norma que podia con e
Derecho positive vigente cuandoe se dicwd, es decir, e de 2 responsabilidad del empresario €. La falia de ¢o-
bertura legal para el caso [autolesion] obligd a1 Tribunal 2 apoyamse en distinto pdircafo del am, 1203 CC° Es
muy discutible i la autolesién de un Inimputable con ocasion del juego en £l pario del colegio es “mis” resie
dencialle en ¢ acmal ar. 19035 CC {cuanto clamamente no s¢ cumple 4 su respecto uno de 105 requisios de
aquel supuestor gue el dafio recibido por la victima sez causadoe por un alumno menor de edad) que en el at,
19034 CT (pesponsabilidad vicars del titular por fGita de 12 vigilancia adecuada del profesorado fn gemened, 81
esta norma se hublese redactada conforme a los principlos del desgo de 13 actividad updca del diular del cen-
iro docente (Ja educacidn lntegral del alumno menor de edad), este concreto caso estaria claramente ¢ubieno
POr la Hueva norma..

* e podeiz imapinar que el tiulir del cemro demandado conteste ka demanda alegando gue la cul:
pa del dafio se debe o los padees del menor (eivilmente inimpiitable) por wnd culpa (n wigilards o fn educan-
o, Tema difict] de tratar aqui con precision es la responsabilidad civil del propio menor que cawsd ¢l dafio
iPodria la victima deémandar conjuntamente al menor que caust ol dano?; jpodeiz e tular del centro condena
do pepetir contra el menor por ¢l tofal de §o pagado a la victima? De ello nada se habla en ol an. 1904-2 ©C por
cuanto en €1 5e manifiesta 1a confusion de ideas gue existio ¢ la refomma respeciva.
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1904-2 CC sefiala que "cuando se trate de centros docentes de ensefianza no su-
perior, sus titulares podrin exigir de los profesores las cantidades satisfechas, si
hubiesen incurrido en dolo o culpa grave en el ejercicio de sus funciones que
fuesen causa del dafio”,

Esta modificacion al art, 1904 CC -en apariencia tan pequefia- ha gene-
rado, y generard, una grave disfuncién -contradiccion 1dgica- en la interpretacion
coherente de todo el nuevo sistema de responsabilidad civil establecido en el
art. 1903 CC. Esta contradiccion se produce toda vez que, a diferencia de lo que
se considera fue €] motivo fundamental de la reforma (regular la responsabilidad
civil del profesorado o personal docente privado en Espana por los dafios causa-
dos por sus alumnos menores de edad), este nuevo inciso del art. 1904 CC se re-
fiere a un supuesto del todo distinto. Como senalibamos mds arriba, en este alti-
mo inciso (art. 19035 CC) se contempla el supuesto de dafos causados por los
alumnos menores de edad que se encuentran bajo el control del centro docente
(a través de su profesorado), es decir, el agente directo del danio debe ser, en es
tricto sentido, un alumno menor de edad perteneciente il respectivo centro y
mientras permanezca bajo el control de su profesorado. En cambio en aquél
{art. 1904-2 CC) se contempla un caso especial de responsabilidad del empresa-
rio por €l hecho de sus dependientes: la responsabilidad civil del titular centro
docente por el dolo o culpa grave de su personal docente o profesorado depen-
diente. Aqui el agente directo ¢s un profesor dependiente del civilmente respon-
sable.

Sin embargo, esta tltima modificacion legal tiene gran importancia en
relacidon con derecho de repeticion o accidn de regreso del principal contra el
dependiente (art. 1904-1 CC) porgue recoge, prodigiosamente, los criterios de
la mis avanzada doctrina comparada en materia de responsabilidad civil del em-
presario por el hecho o culpa de sus dependientes.

Frente a esta nueva concepcion de la responsabilidad por el ilicito del
alumno menor de edad, el nuevo art. 1904-2 CC puede ser causa de cierta confu-
sion para el intérprete por cuanto se ha referido directamente a un problema dis-
tinto. De hecho, creemos que la nueva norma ha reglado un especial supuesto
de responsabilidad vicaria o indirecta del principal: ;qué sucede si el dafio causa-
do a la victima es la consccuencia directa de una accién u omision dolosa del
profesor respectivo®® Como se pucde apreciar, ¢sta pregunta se refiere a un cla-
ro supuesto de responsabilidad del principal por el hecho de sus dependientes
(ex art. 1903-4 CC) y no a un supuesto de responsabilidad directa por el hecho o
culpa de un alumno menor de edad ex art. 1903-5 CC, En este nuevo y especial

#5e podnia salvar la coherencia Idgica de la reforma, al inteatar sosiener que este nuevo inclso del
art. 194 CC repula el supuesto de danos causados por alumnos, pere debidos a dobo o culpa grave (fn eifgilan-
dod) del profesor respectivo, Coeemos que esta interpretacidn es remendamente forzada y absohuamente fed-
cia por cuznio es difick]l que suceda en la prictica un caso que se asimile al supuesto descrita, por cuanio <n B
mayoria de los casos el accidente fue cavsado por el alumnoe no obstante la total y absoluta vigilancia {diilgen-
¢iz) de los profesores a cargo. Las pocas sentencias que hemos visto 3l pespecto nos dan la medn en este
punta, Cir, §T5 (10) de Z1-XE1900 (A S004) y 5T5 (1% de 03 XI-1901 (A.8910),
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supuesto de responsabilidad vicaria, Ia figura del alumno (¥ su posible culpabili-
dad) pasa a ser junidicamente irrelevante por cuanto ¢l autor directo del dafio es el
profesor que con dolo causo el dafio respectivo. Si estamos en lo clerto, frente a
un dafio causado con dolo o culpa grave del profesor, debiera aplicarse claramente
el art. 19031 CC (y la jurisprudencia que lo interpreta) ¥ no el actual art. 1903-5
CC que regula un supuesto ligeramente distinto©,

Por ¢sta razon falta de coherencia interna en la reforma- nos explica-
mos la extraneza que muestra De Angel frente a la redaccion del nuevo inciso se-
gundo del art. 1904 CC. El autor citado considera extrafio -le llama la atencion-
que respecto de los docentes de centros de ensefianza no superior, se establezca
una especie de privilegio en cuanto que solo responderian frente a su emplea-
dor (titular del centro docente o escolar respectivo) en caso de dolo o culpa gra-
ve . El referido autor considera que una razon para fundar esta radical diferen-
cia de trato estaria en que la funcion del docente o profesor (la ensenanza o edu-
Cacion) no estd tan encaminada a Ia obtencidn de un beneficio econdmico para el
principal como lo esti la actividad del trabajador 0 empleado de una empresa con
fines de lucro. Pero cabe otra explicacion posible. i consideramos que el nueve
inciso segundo del art. 1904 CC se refiere a un caso especifico de responsabilidad
vicaria -responsabilidad civil del titular del centro escolar por el dolo o culpa grave
de su personal docente (e incluso no docente o auxiliar)- la reforma se explica fi-
cilmente y se considera altamente positiva, por cuanto se enmarca dentro de las
madernas tendencias del derecho comparado al respecto *,

" Por estoy, €l derecha de repetician establecido on el acosal ar. 1904-2 abedece climmenie a la ac
cidn de regreso propia de toda responsabilidad vicarin. Asi se explica, por cjemplo, cémo De Angel Yagiier, R,
Comentano ...cil. pp. 2056 ¥ 2037, al comentar este nuevo pimafe del am. 1904 CC se plantea problemas que
san propics de una responsabilided vicada ¥ no de una responsabilidad por desgo de empresa, por cjemplo,
éla repeticion del doular del cenum seed por el wotal de (o pagado como Indemadzacion a la victima o s6lo por la
cuom o panc gqus o perenece al profeser culpable?: jpor qué puede repetir por ¢ fotal si la responsabilidad
del titular del centro st basado aparcniemente en una culpa presunta (pues no se modificd ¢ art, 1903 i fi-
ReCEF ue sweede sijunto al dolo o culpa grave de un profesos concuere una culpa Indeterminada o andond-
ma o clertos desperfectos ¢n s insalaciones o instrementos del centro respeclivo?; Jqué cxlension sc le debe
otorgar 4l reguisite de gque €] daio haya derivado de una acwuacin del profesor "en o cjerciclo de sus funcio-
nes que fuesen causa del dado®?) etc.

* e Angel Yagitez, R, Comentario ...cit. pp. 2036: “En primer lugar, lama la atencion que se haga
esta puntwalizacion, lo que viene a constituie wn elementa interpretative del pir. primers, en el sentide de on-
tender que en € basta cualguice tipo de culpa pam 1a viabllidad del deeccho de repeticion €., Lo cual, por
ot e, o5 natural, pusto que, bien se trate de repeticion ¢n ¢l todo o en pare de [a indemmizacidn satisfes
cha par el principal a [a victima, no hay motive para excluir 12 eegla general, segin 3 cual se responde por Lo
der tip e culpa, neluida ks leve (en este easa, del empleado en general). En scgundo wérming, no encontra-
mos explicacivn al hecho de que si en la regla general (cualquicr trabajador) basda la culpa leve paea fusda-
mentar ¢ derecho de repeticicn del ermpresano, ¢ cambio se requicra dolo o culpa grive pam os profesores
cuanedo ¢l dano fuese conserwencia de su conducia “en el gjercicio de sus funclones®, segiin express 1 nwsv
mormi. Dolo o culpa grave que pacece que temdnin que verse referidos a la fala de diligencia i edgilarrde™
Mis controvertidi aun s [a interpretacion sostenida por Caballero Lozano, LM, oh. cit, p.916, para e
esty limitacion tambicn afecta 4 12 victima guien ampoca podia demandar al profesor por culpa leve o levis-
mat. Ello implicae ceconocer la existencia de una clase privitegiada de sujetos ¢ incentivania al profesorado a
incurric on negligencia v descuddos injustificables.

* Pare un andliss mas detallido de este derecho de repeticidn en el derecho comparado, ver Zelaya
Exchepgaray, P. Le resfosabilfead ofedl ol pp. 711 v 55,
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Asi, por ejemplo, Starck considera que, dentro de una perspectiva del
riesgo de empresa, el principal o dominus es directamente responsable frente a
Ia victima -sin necesidad de una culpa in operanido del dependiente- por cuanto
es el titular de una actividad o de bienes que -en su proyeccion de mediano o lar-
go plazo- generan dafios estadisticamente inevitables, respecto de los cuales €l -y
no su dependiente o auxiliar- se encuentra €n la mejor situacion para prevenir y
distribuir socialmente el costo de los mismaos. Por ello, mientras se trate del pago
de una indemnizacién a la victima, €] paga una deuda propia (la obligacion in-
demnizatoria surge en su contra por un criterio autonomo de responsabilidad: el
riesgo de empresa) ¥ no fa de su dependiente o encargado. Por ello, €l recurso
contra ¢ste no debiera admitirse en todos los casos. Y sefiala al respecto que "lo
que si cabe admitir es que ¢l principal o comitente repita contra su encargado
porque éste ha cumplido o ejecutado mal el contrato laboral o de prestacion de
servicios que generalmente les une o vincula. 5i se adopta esta idea, se podrian
examinar las obligaciones contractuales que nacen entre comitente y encargado
en virtud del contrato que les une. 5i se trata de obreros y de empleados subal-
ternos, se tiende -junto a la jurisprudencia- 4 admitir la accion de repeticion solo
en ¢l caso de dolo o culpa grave (fawrte lourde) del encargado. Sin embargo, se-
ria de otro modo si el dafo fuese causado por un encargado ocasional {cuando
el agente directo del daio no tiene vinculo contractual alguno con ¢l principal)
pues la accion de repeticion tendria entonces una base aquiliana o delictual, En
este lltimo caso se puede considerar que si la victima del dano es el mismo co-
mitente, éste podria dirigirse contra su amigo, encargado ocasional, en virtud
del articulo 1382, y por tanto no se exigiria ahora una culpa grave o dolo™”,

Lo que si estd fuera de toda duda es que siempre la victima tendrd de-
recho para dirigir directamente su demanda indemnizatoria contra €l profesor -u
otro Organo, representante o superior jerarquico del centro- basado en el art.
1902 CC, por la propia ¥ personal negligencia en que eventualmente haya incu-
rrido. Accion de regreso del empresario contra su dependiente culpable y res-
ponsabilidad directa de éste frente a la victima son dos cuestiones totalmente au-
tonomas ¢ independientes. Por ello no se estd creando a su respecto (profesora-
do) un especial privilegio y una excepcion a las normas generales de responsabi-

® Srarck, B, Dvodt Ciodl (OBffgations), Librines Techniguoes, Pars, 1972, pp. 236 y 237, Es natable,
pera respecto de los funcionanios pablicos 13 ey sdministrativa ba establecido, bace ya mucho Gempo, una
solucion parecida respecto de los danos causados por sus agentes o funeionanos. La imputacidn dieecta a la
Admingstracion de los dafos causados por sus agentes no s traduce en una total exoneraclan de éstos, El art.
121-1 LEF, ¢l an. 155 REF y ¢l art. 42 LRJAE esiablecen gue ¢l funcionario pablico -agente dicecto ¥ material
del dafier responde personalmente de tales perjuicios siempre que medie dole o culpa grave, Cfe, Garesa de
Enterria, E. y Femande:s, T:R,, Ciirso de Devecho Adminisraifene, © 1 30 &d, Civitas, Madeid, 1991, p. 362,
Cuiza pueda justificarse esta regulacion del derecho de repeticion por la sencilla razin de que -n un sislema
de pesponsabilidad estricta del principal por desgo de empresa: no debe dejarse al depeadicnie que directa-
menlc cawsd ol dafho sin uns sancidn por 1a falta cometida va que ella ha sido grave ¥ exlpe una sancion coasl-
punitiva®. Ademds, una responsabilidad personal por culpa siove de eficaz estimulo o incentivo pan que cada
empleado evite pocidentes ¥ mejone su conducta.
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Por tiltimo, pensamos que hubiese ayudado mucho a entender €l senti-
do de esta reforma -logrando una mayor coherencia interna- si ella hubiese esta-
blecido un claro derecho de repeticion del titular que paga a la victima, no con-
tra el profesor- sino contra el alumno agente directo del dafio. Si éste ha sido el
responsable directo e inmediato del dafio y es civilmente imputable (capaz de in-
currir en culpa civil) ¢por qué debe quedar exento de toda responsabilidad? .

10. A MODO DE CONCLUSION

No obstante las criticas que se puedan formular respecto de esta recien-
te modificacion del Cédigo Civil, pensamos que ella significard un gran avance
hacia una mayor modernizacién del sistema espafiol de responsabilidad civil,
por cuanto ha creado -frente al mismo hecho generador del dafio- un nuevo cen-
tro de imputacién y un nuevo criterio de imputacién del mismo, Frente a los da-
fios causados por un alumno menor de edad, ya no es solo un profesor el civil-
mente responsable por una supuesta culpa in vigilando, sino el titular del cen-
tro escolar respectivo, quien responde objetivamente como garante de los ries-
gos tipicos que significa el desarrollar una actividad ("actividad escolar o extraes-
colar y complementarias") que produce dafio estadisticamente inevitables en el
mediano y largo plazo.

En resumen, lo que hace esta reciente reforma del Cédigo Civil espa-
fiol en materia de responsabilidad extracontractual es acoger, de algtin modo, la
fuerte tendencia del derecho comparado, y de la abundante jurisprudencia espa-
fiola, hacia una mayor objetivacién de la responsabilidad aquiliana de los entes
titulares de actividades o cosas que causan danos estadisticamente inevitables.
Ella atribuye al titular del centro docente una responsabilidad estricta en base al
moderno criterio del riesgo creado y deja de lado a la persona al concreto profe-
sor 0 docente que pudo estar comprometido en el hecho dafioso.

Esta moderna y novedosa solucion es téenicamente correcta por cuan-
to coincide con las directrices del derecho comparado en orden a objetivar sélo

Y Creemos que esid errade Caballeso Lozne, M., dafios causados por los alumnos v responsabily
dad civl, en Reptsta de Derecbo Privado, noviembree, 1391, po 916, ] sostener que "La victima pucde, pues,
diripirse contr ¢l empleado ¥ también sélo contra &, doctrina que, en principio, podria cxtenderse a los proe
fesores, dade ¢l eacdeter expreso del articulo 1904, pireafo segunde, del C.C., pero que, sin embamgs, no pro-
cede porgue €l senddo de la reforma ne es reforzar 1 solvencia de los profesores, sino, por ¢l contrario, €l
poncrles 4 salve de las reclamaciones de terceros por dafios de los alumnos ¥ otorgartes ciera holgur en el
desenvolvimiento de su quehacer profesional. Logica consecuencia de todo ello es que ¢l perjudicado no
puecde demandar, ni slqulera con caricter solidirio, al profesor responsable en via civil; 3 zccldn de regreso
£5, 2 este aspecto, una Beultad del titular, no una legiumzcion en fvor del dadado®,

* §in querer adencrarnos en cste complejo problema (responsabilidad civil de [os menores),
creemos que podrian aplicarse agqui los criterlos de interpretacion que 1a moderna doctring ha creado en
pelacidar al art. 19033 ¥ 3 CC, en el sernico de buscar una Inierpretacion cobierente que fundamente |a plena
responsabllidad personal del menor cuando es capaz de culpa civil, e declr, cuande es civilmente imputable
{capaz de dolo o culpa civil). Cfr. Parnaledn., F. Comentardo a la STS de 100111983, en Cuadernos Civitas de
Jurisprudencia Civil N°, 2, 1983, pp. 452458,
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la responsabilidad de aquel sujeto que puede mis facilmente absorber el costo
del dafio y distribuirlo adecuadamente a través del sistema de precios o del segu-
ro. Por ello se deja de lado al profesor (dependiente del centro demandado) y no
se objetiva al mismo tiempo su eventual responsabilidad personal, la que sigue
sujeta a las reglas generales del derecho comiin (culpa subjetiva y probada por la
victima). '
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