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LAS NECESIDADES DE LA EMPRESA EN LA LEY 19.010

MARIO ROMERO GUGGISBERG
Prof. Derecho del Trabajo
Universidad de Concepeitn

1. Antecedentes

Entre las reformas més trascendentes gue se advierten en la Ley N2 19.010 que con-
tiene la nueva normativa sobre terminacion de contrato de trabajo y estabilidad en el
empleo, publicada en Diario Oficial de 29 de noviembre de 1990, sc encuentra la inclu-
sién de la cavsal de despido fundada en las necesidades de la empresa, que es nuestro
proposito analizar.

Dicha causal, enunciada bajo las expresiones ‘‘necesidades de funcionamiento de la
cmpresa, establecimiento o servicio'’, tuvo vigencia en el texto de la Ley N° 16.455, de
1966, (articulo 2°® N° 10) y del D.L. N® 2.200, de 1978, {articulo 14, inciso final), en es-
te filtimo caso, hasta la dictacidn de la Ley N° 18. 372, de 1984, en cuya virtud fue dero-
gada.

Conviene dejar establecido que los textos recién indicados la regularon con modali-
dades y alcances diferentes a la normativa vigente, segiin se expondri.

Refiriéndose a las innovaciones sobre el punto, en el Primer Informe de las Comi-
siones Unidas del Senado de Constitucidn, Legislacién, Justicia y Reglamento y de Tra-
bajo y Prevision Social, se registra la intervencion del sefior Ministro del Trabajo y Previ-
si6n Social, don René Cortizar Sanz, quien, ilustrando el tema, precisa que se ha tenido
tal espiritu innovador al describir, aunque por la via ejemplar, cuiles son “'las necesida-
des'’ que habilitan el despido, agregando que la iniciativa del Ejecutivo propone es-
tablecer un esquema en el cual el despido por necesidades de la empresa, cuando es jus-
tificado, tenga una indemnizacién de un mes por afio de servicio, pero en que, junto
con esa indemnizacidn, el trabajador reciba una razén objetiva de su despido, y, si el
despide no tiene fundamento alguno, esta circunstancia ocasione un mayor costo que

raqucl que si tiene fundamentos de hecho.

Ademas, en el Mensaje con que ¢l Presidente de la Repiblica envié al Senado el
correspondiente proyecto, quedd consignado que la causal a que aludimos se establecia
"en reemplazo’’ de la norma del articulo 155 f} del Codigo del Trabajo, que atribuia al
empleador la facultad de poner término a los servicios en forma discrecional, sin expre-
sidn de causa, en virtud del desahucio. _

Cabe, asimismo, recordar como antecedente, el hecho de que, al promulgarse la
Ley N° 16.455, sc precisé haber tenido en consideracidon la Recomendaciéon N° 119
{1963) de la Organizacién Internacional del Trabajo, cuyo epigrafe I1. 2.1 sefialaba que
“no deberia procederse a la terminacidn de la relacion de trabajo a menos que exista una
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causa justificada relacionada con la capacidad o conducra del trabajador o basada en las
necesidades de funcionamiento de la empresa, establecimiento o del servicio,

Esta misma orientacién fue elevada al rango de Convenio de la misma organiza-
cién, ¢l 22 de junio de 1982, con el niimero 158, cuyo articulo 4° reitera textualmente lo
recién [ranscrito.

Asit las cosas, ha de lamar profundamente la atencidn la circunstancia, constatada,
de que no hubo, ¢n la discusidn parlamentaria, una mayor consideracién o referencia al
contenido de dicho convenio,

2. Regwlacion de la Organizacion Internacional del Trabajo

Come ha quedado expresado, en 1963 la OIT adoptd la Recomendacién N° 119
sobre 'terminacitn de la relacion de trabajo por iniciativa del empleador’”. Este instru-
mento alude, por primera vez, a "'las necesidades de funcionamiento de la empresa, es-
tablecimicnto o servicio'” como causal legitimante de despido, si bien su tenor sélo
excluye de la "'proteccion de ingresos’' que propugna para el despido —por la via de un
seguro de desempleo, otras formas de seguridad social, indemnizaciones pagadas por el
empleador o aun, una combinacitn de tales prestaciones— al despido originado en *'fal-
ta grave'’, contemplindose, en todos los casos, el derecho a un preaviso razonable o una
indemnizacidn compensativa de su omisién, salvo para la situzcidn recién enunciada.

Resulta pertinente puntualizar que, en la €poca de adopeidn de tal Recomenda-
cidn, campeaba ircestrictamente en las legislaciones nacionales el principio de estabili-
dad en el empleo, aunque adoprado con intensidad variable. Por ello, el reconocimicnto
en este instrumento de la causal que abordamos constituyd, en nuestro concepto, una de
las expresiones pioneras de las tendencias flexibilizadoras, tan en boga hoy en los orde-
namientos laborales, en la produccién de la doctrina y en la discusion y formulacion de
las politicas correspondientes. Flexibilizacidn, lo sostenemos, porque las “'necesidades
de la empresa’” no vienen sino a representar un grado claramente menos intenso en su ti-
pificacion que el “caso fortuito o fuerza mayor'”, causal ésta que los ordenamientos na-
cionales conremplan como apta para legitimar un despido, en la generalidad de los ca-
05

La Recomendacién N°119, en su epigrafe 111, bajo la denominacion de "' Disposi-
ciones Complementarias sobre la Reduccidn de Personal’' sugicre, en clara asociacion
con los despidos fundados en la causal que analizamos, la adopcidn por *'las partes inte-
resadas’’ (trabajadores, empleadores y Estado) de mecanismos coadyuvantes a los efecros
de prevenir o limitar en todo lo posible los efectos de tales reducciones. En tal sentido,
propugnd instancias de participacion de los trabajadores —en grados de informacitn y

_consulta— precisando su oportunidad y contenido y fijando, asimismo, pautas o crite-
rios para la seleccidn de los afectados. Finalmente, para la situacidn en que la reduccién
de personal fuere de tal amplitud que pudiere tener importantes repercusiones en la si-
tuacién de la mano de obra de una regién o de una rama de actividad econdmica deter-
minada, instaba a que el empleador, antes de proceder a los despidos, los pusicra en co-
nocamiento de las autoridades pdblicas comperentes.

A estos Glumos respectos, la Recomendacién que comentamos no fue adoprtada
por nuestra legislacidn, aunque conviene recordar que a la fecha de promulgacién de la
Ley N® 16.455 regian, respecto de los obreros, las normas sobre despido colectve y para-
lizacién de empresas contenidas en el articulo 86 del Cédigo del Trabajo de 1931, con-
sagratorias de algunos de los resguardos referidos, De otra parte, el Decreto Reglamenta-
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rio de dicha Ley, N° 464 del Ministerio del Trabajo y Previsidn Social, de 1967, que, cn
lo pertinente, tuvo escasa aplicacion prictica, propiciaba la incorporacién en el Regla-
mento Interno de la Empresa de procedimicntos tendientes a solucionar los reclamos de
los trabajadores que tuvieren origen en la terminacién de los contratos de trabajo; obli-
gaba a los empleadores a poner en conocimiento del wrabajador y de la auroridad del tra-
bajo, con 30 dias de anticipacién los despidos fundados en las necesidades de la empresa
y facultaba a las Inspecciones del Trabajo para intentarun avenimiento cuando las partes
hubieren fracasado en la gestién conciliatoria direcra.

Expresado en términos escuetos, tanto las reglas sobre despido colectivo como los
procedimientos conciliatorios normados por el D.5. N® 464 representaron, en su época
de vigencia, paliativos de la no adoprién por nuestra ley de los mecanismos de publici-
dad v de participacién de los rabajadores a que se refirié la Recomendacién N° 119, pa-
ra la situacién de reducciones de personal fundadas en necesidades de la empresa.

En su sexagésima octava reunion, verificada en 1982, la Conferencia de la Organi-
zacién Internacional del Trabajo adopté el Convenio N® 158 y la Recomendacidn N°
166, ambos instrumentos relativos a la *'terminacién de la relacién de trabajo por ini-
ciativa del empleador’. Por expresa disposicién del Convenio, ambos textos reemplazan
a la Recomendacion N® 119,

Los criterios flexibilizadores se hacen ostensibles en cuanto se consigna, en las mot-
vaciones del mismo, que *'desde la adopcitn de la Recomendacién sobre terminacion de
trabajo, 1963, se han registrado novedades importantes en la legislacién y la prictica de
numerosos Estados Miembros relativas a las cuestiones abarcadas por dicha Recomenda-
cidn'’, agregindose que, "en razén de esas novedades s oportunc adoptar nuevas not-
mas internacionales en la materia, habida cuenta en particular de los graves problemas
que sc plantean en esta esfera como consceuencia de las dificultades econdmicas y de los
cambios tecnolégicos sobrevenidos durante los Gltimos afios en un gran numeroe de
paises'”.

En lo que estrictamente nos interesa, y a pesar de la reserva anterior, en lineas gene-
rales, con la salvedad de aspectos puntuales, el Convenio N 138 mantienc el contenido
de la Recomendacion N®119, ya descrito, incluso en lo referente a la asociacién con la
institucitn de *'reduccion de personal'’ s6lo que en aquél se reemplaza tal denomina-
cion por las expresiones *‘terminacidn de la relacién de trabajo por motivos econdmicos,
tecnolégicos, estructurales o anilogos', reservindosele rambién un parrafo especifico,

La Recomendacion N° 166, por su parte, tiene la novedad de que, en lo relativo al
ilrimo acipite del partafo precedente, abunda en la descripcidn de mecanismos de con-
sulta, de medidas para evitar o limitar al miximeo los despidos, describe criterios de selec-
cién de los eventuales afectados y les reconoce prioridad de readmisidn en la respectiva
eMmpresa.

Efectuado el andlisis, aunque somero, de una tal regulacion internacional, pensa-
mos que se patcntiza nuestro déficit normativo sobre nuestro tema especifico, y que ad-
quicre, asimismo, especial connortacion, la circunstancia de que el contenido de aquélla
no haya sido debidamente considerado ni en el proyecto enviado por el Ejecutivo ni cn
las instancias parlamentarias correspondientes a la discusidn de la Ley N” 19.010.

3. La causal en s Epoca anterior de vigencia y la evolucion de su
interpretacion furisprudencial

Hemos adelantado va que sc advierten ostensibles diferencias entre el tratamicneo
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que se dio a la causal en estudio bajo su vigencia anterior y el que se advierte en la ley ac-
tuzal,

Las principales innovaciones dicen, resumidamente, en nuestro concepto, relacién
con los siguientes tres aspectos: a) el nuevo texto enuncia, aunque en forma no raxativa,
hechos o circunstancias que podrian llegar a ipificarla; b) el empleador resulea ahora, en
tado caso, obligado a indemnizar al trabajador con una antigiicdad de un afio o mis,
cuando funde ¢l despido en ella; y c) el preaviso, cuya omisidn posibilitaba con ante-
rioridad sélo la aplicacién de una multa administrativa, puede, de momento, ser susti-
ruide por una indemnizacitin en favor del trabajador, equivalente a 30 dias de su Gluma
remuneracién mensual devengada,

La carencia de precisién cn la Ley N® 16.455 y en el D.L. 2,200, en cuanto a *'las
necesidades’” que el empleador podia invocar para proceder al despido sin derecho a in-
demnizacién, determiné que los wibunales asumieran la interpretacién requerida, pro-
duciéndose una notoria evolucién jurisprudencial.

En un primer periodo, sélo se dio cabida a las necesidades de funcionamiento de ca-
racter técnico, descartindose aquéllas impuestas por motives econbmicos!.

En época posterior, pasa a admitirse como tipificantes a las necesidades econdmicas.
En efecto, partiéndose del supuesto fundamenial de que el empresario toma sobre si el
riesgo de ganancia o pérdida —que es inherente a la actividad lucrativa que realiza—2y
entendiendo, por ende, que las fluctuaciones transitorias o circunstanciales del mercado
vy que la baja de urilidades o la inexistencia de ellas, o el deterioro econdmico de la
empresa no cran suficientes por si para dar por configurada la causal, los fallos pasan a
calificar los indicados avatares financieros, exigiendo permancncia y gravedad en cllos
para que pudiera estimirseles codeterminantes en la configuraciénd. Sin embargo, a
partir de los afios 80, los criterios flexibilizadores o de desregulacidn impuestos por la pe-
netracién en nuestro Derecho Laboral de doctrinas economicistas neoliberales, estimula-
dos por la recesién econdmica, adquieren también expresién jurisprudencial haciéndose

b “Ls eausal,.. sélo se refiere 3 las necesidades de funcionamiento de carderer téenico de ls empresa. Es
decir, 2quellos que impone el riemo del avance tecnolfgicn de las actividades comerciales ¢ indusriales, como
en el caso de que una empresa determinada s viera en la neeesidad de despedir paree de su personal por haber
readaprado su aparawo técnico o instalaciones, a fin de guedar con ello en igualdad de condiciones con sus simi-
lares en la competencia del mereado, pero no 2 cualquier evento que provoque una baja en las utilidades o un
deteriore ccondmico de |2 empresa™, (C. Suprema. 16.03.71. Recurso Club de Depores Colo Colo).

“La disminucitn de personal motivada por supresidn de la seccidn por razones 16cnicas es justificada. La
motivada por conveniencias econdmicas, no lo o5, pues no parece aceprable que ella se haga a costa de provocar
cesaniia de parte del personal™”. (C. Suprema. 12.0%.70. Kecurso Boner y Faragué 5.A4.)

# “*Los pestores de una acuividad Jucrariva, cualguiena gue clla sea, toman sobre i el riesgo de ganancia o
pérdida que le es inherenre, sin que pueda pretenderse que ocurrido un eveno que Provoque una baja en las
_urilidades o un decerioro ccondmica ea la empresa, deba participar en €l el crabajador que e 3pena a bos hechos
q_u-q- la produjeron, ¥ que no ha wenido injerencia alguna en las decisiones wendientes a evitarlos™. (C. Supre-
mz. Enero 1971}

""Mo puede invocarse |as necesidades de Funcionamicnen de la empresa, en un despido. si estas necesida-
des no constituyen mis que el resgo narural que debe sopontar quien pone en movimiento una acovidad
empresarial'’. (C. Suprema. 13.04.81).

Los fallos consignados en las citas 1§ 2 fucron incluidos en un trabajo sobre ol toma publicado oo Bodesin
e fa Aroeacion de Abagados Laboratistar A.G. Afo L. N™ 1. sin que se consigne ¢l nombre de suaviorai su
fecha de edicida, )

¥ *Lac necesidades de orden econdmico, para que puedan considerarse como configurarivas de la cawsal
justificada de rerminacién de contrata, comao lo ba resuelte en reiteradas ocasiones la jurisprudencia, deben ser
graves y por un lapie peolongado, no justificando esta cauzal el mal estado momentines de los negocios, pues
elle es un resge al que esed expuesto todo comerciante o industrial y que, por lo tante, no puede significar un
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notofiamente menos intensas las exigencias anteriores, hecho éste que marca una nucva
ctapa cn la evolucién a que nos referimosd,

En otro sentido, s¢ mantuvo constante, en esas interpretaciones, la exigencia de que
la causal estuviere revestida de objetividad, esto es, que resulrare del todo ajena al ar-
bitrio, voluntad o culpa del empleador. Estimamos que, a este respecto, jamis podri te-
ner cabida una posicién distina. Asi, el cierre de actividades por decision del empleador
o ¢l mal estado de los negocios por conduccifin ineficiente, impurable a la parte empre-
sarial, nunca podri convalidar despidos?,

perjuicio para ¢l teabajader, quien es ajeno 2 Ja conduccibn econdmica de la empresa.

Lz disminueién de las ventas e también une de los resgos que ¢l empresario debe soportar, tal como se
beneficia con los aumentas, pof lo que €5 necesario gue ésta no sea un mero efecto tansicorio de la contraccidn
econdmica, $ino que tenga visos de una prolongacién mis o menos duradera para ser considerada como causa
justificada de terminacion’, (C. Suprema. 10.10.77. Rec. Carteras Lifeshuz Lida. Misma fuente s¢f alada ante-
fiafmente).

**La mala situaciin econbmica ocasional que puede experimentar el empleador no constituye, por sisola,
causal bastante que justifique el despido de los wrabajadores. Para que opere esta causal es menester que la ma-
la situacitn sca de gravedad y de cierta duracién ", (C. del Trabajo de Santiago. 5.10.76. Rec. Pebaloza. En:
Diiax 5alas, Juan. Cédigo del Trabajo. Tomo XVIIL Pig. BE).

**5i bien es cictto que un solo balance desfavorable no es indice suficiente para justificar ¢l despido de un
dependiente, cuando se demuestra que la producciin del emplezdor ha bajado en un 80% a #0%. no pucde
menos que concluirse que no estd en condicianes de mantener ¢l personal habitual ni muche menos™. (L
Suprema. 251176, Rec. Valderrama. En: Diaz Salas, Juan, Cédigo del Trabajo. Tomn XWIll. Fig. 88)

4 “Debiendo una erpresa, para mantenerse en funcionamiento, eliminas los gastos innecesarios, maxi-
me en las actuales eircunstancias de recesidn mundial, ¢l despido de personal que ya no tiene labores drles que
prestar, e5 una necesidad de funcionamiento de la empresa, lo que resulva ficil comprender 5i se estima que las
gastes inoficiosos pueden acarrear |2 mina de la industeia. con dafio para los demis que de ella viven y para la
economia nacional ™. {C. Trab, Stgo. 6.10.82. Toledo con Inmeval. En: Diaz Salas, Juan, Cédigo del Trabajo.
Toma XXII. Pég. 36).

**Para que opere esta causal no es menester que ka mala sitwacion financicra de la empresa sea de ral per-
manencia que su términe no s divise ni aun a letgo plazo y que se produzea conjuntamente con carencia de
produccion, cietre de Fibrica o falra de operatividad, porque es obvio que ¢n tan critica sirwacién no cabiian ya
medidas destinadas a lograr un posible buen funcionamiente de la empresa, sino que seria el momenia de sali-
citar su cierre o de soportar su quichra’”, (C. Trab. Stgo. 30.11.78, Cabrera con Termekohn 5.A. En: Diaz Sa-
las, Juan. Codigo del Trabajo. Tomo XX. Pag. 30}

¢ *La caducidad de los seevicios por necesidades de la empresa se produce cuando la erminacidn de la
EMpresa en que prestan sus servicios se produce forzadamente, pero nocuando emana de un acto valuntana de
su propictario del eual obriene provecho'". {Corte Suprema, 10.06.76. En: Dfaz Salas, Juan, Chdiga del Tra-
bajo. Tomo 86).

“El simple hecho de vender la miquina operada por el reclamante ne constituye, por sf sola. causal de
despida si ne median otras circunstancias concuerentes” . (Cone Suprema. 12.06.75. En: Diaz Salas, Juan, G-
digo del Trabajo. Tomo XVI1. Pig. 8d).

“El simple cieree del negocio no es suficiente para acredivar que se ha procedido al despido por necesida:
des de I eonpresa: pues ello significa dejar csta causal al capricho del empleador a quien le bastaria un acio

“unilateral para privar a sus dependientes de la indemnizacion que pueda correspondeeles si ¢l mal estade de
los negocios no fucre de cierta permanencia o de tal gravedad que pudicren deverminar esa medida™. (Corte
del Trab, de Stgo. 30.04.76. Rodriguez v otros con Araya. En: Diaz Salas, Juan, Cidigo del Trabaje. Tomo
Xvil. Pag. B3).

“*Es indudable que ¢ begislader 2l contemplar coma rausa justificada de terminacién de los conratos de
trahaja el mal estadao de los negocios del empleados. ha atendido al hecho de que cire mal estadw se haya debi-
do 3 causas del wdo sjenas a la volumiad del empleador y que escapan de su control. come sucede. por
ejemplo. en los casos de restriceion del mércado., ausencia de materia prima, cic.; pero no de aquellos que pro-
vienen de su propia culpa o negligencia, No puede invocarse €] mal estado st é51e proviens, precisamente, del
desceido tenido por el empresario, quien no tomé las providencias del caso para gue se produjeran los hechaos
delicruosos que lo llevaran al estado de falencia, pues nadie puede aprovecharse de su propia culpa. (Coree
Suprema. 5.04.79. Rec. Caks. En: Diaz 5Sals, Juan. Cédigo del Trabajoe. Tomo XX, Pag, 240,
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Segiin se expuso al comienzo, de la Ley N® 16.435, la causal pasé luego a incorpo-
rarse al D.L. 2.200, del afio 1978, quedande consignada en el inciso final del articulo 14
del texto original,

Durante su vigencia pretérita, ante su profusa invocacién, y en la medida que los
criterios jurisprudenciales se fueren haciendo cada vez menos exigentes para calificarla,
vino este fundamento de despido siendo objeto de crecientes criticas, fundadas ellas,
entre otras razones, en el hecho de que, siendo el trabajador absolutamente ajenc a los
hechos constitutivos de la causal, podia ser despedido sin indemnizaciéon alguna, y no
obstante la exigencia legal, generalmente sin preaviso, hecho que en nada lo favorecia.

En lo formal, el D.L. 2.200 incurrié en el error de incluirla como inciso final de su
articulo 14, que se referia a las causales de caducidad, todas ellas de alcance subjetivo.

La Ley N® 18.372, de 17 de diciembre de 1984, que representd una reaccién noto-
ria frente a las exacerbaciones de desregulacidn impuestas por la Ley N° 18.018, vino,
finalmente, a derogar aquel incise, poniendo fin a la posibilidad de despedir por necesi-
dades de funcionamiento de la empresa. La abrogacién fue absolura en el sentido de que
la causal no pudo siquiera invocarse, por clara precision legislativa, tratindose de traba-
jadores contratados antes del 14 de agosto de 1981, fecha en que enud en vigencia la
Ley N° 18.018, no obstante que en la Ley N° 18.372 se establecié que las normas per-
manentes del D.L. 2.200 continuaban aplicindosc a aquellos trabajadores.

4. Alpunos alcances en relacion al presente periodo de vigencia

El enunciado de la causal en la nomenclatera de la Ley N® 19.010 trae consigo la
necesidad de una primera aclaracion seméntica: ya no se trata de las “'necesidades de
funcionamiento de la empresa. "' —expresiones éstas adoptadas por el Convenio 158 y
la Recomendacién 166—, sino derechamente de las '"necesidades de la empresa, es-
tablecimicnto o servicio' ', Cabe luego preguntarse ;habri existido alguna razdn para in-
novar en el enunciado respecto del periodo anterior de vigencia y respecto de la regula-
cidn internacional ? La discusion parlamentaria ni el Mensaje ilustran sobre el paroicular.

Creemos nosotros  que ¢l concepto, asi expresado, pudiera permitir una interprera-
cifn de la norma en cuanto a que la cesacidn total o parcial de las actividades de la
empresa pudiera dar margen a la terminacién de los contratos individuales de todos o
parte de los irabajadores de ésta en funcidn de necesidades acreditadas. Bajo ¢l texto an-
terior, la jurisprudencia habia entendido que la expresion *'funcionamiento’’ implicaba
que las actividades de la empresa proseguian, con la sola exclusién de quienes resultaren
afectos a la causal en referencia.

Die otra parte, la utilizacion de las expresiones *'establecimiento o servicio™', am-
bién incluidas en la redaccion anterior, deja en claro que determinadas dreas de la activi-
dad de la empresa pueden resultar especificamente afectas a las necesidades que se invo-
quen.

Sefialamos precedentemente que 1a norma actual no es taxativa al enunciar algu-
nos fundamentos facticos que pudieran apoyar el despide. La locucidn “'rales como'’
utilizada por la ley resulta suficientemente explicita sobre el particular, Con todo, las cur-
cunstancias que la misma disposicién menciona sugieren que debe tratarse de contin-
gencias de cierta gravedad, junto a las cuales cabri considerar, ademas. los requisitos de
objerividad y permanencia a que se aludid precedentemente con el correspondiente apo-
yo jurisprudencial, sin perjuicio de lo que luego sefialaremos sobre el punto.

El articulo 3 de la ley enuncia la causal como *'necesidades de funcionamicnto de la
empresa, establecimiento o servicio, tales como las derivadas de la racionalizacién o mo-
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dernizacion de los mismos, bajas en la productividad, cambios en las condiciones del
mercado o de la cconomia, que hagan necesaria la separacidn de uno o mis trabajadores,
y la falta de adecuacién laboral o téenica del trabajader’”.

El texto recién transerito nos coloca en lz situacién de dilucidar si los nuevos erite-
rios de interpretacion habrin de ser similares a los adoptados por los tribunales en la
época anterior de operatividad de la causal o si, por el contrario, habrin de variar,

Con relacion a su no taxatividad, en el Primer Informe de la Comision de Trabajo y
Seguridad Social de la Cimara de Diputados, recaldo en el proyecto, se dejé constancia
que cl texto vigente fija la causal de necesidades de la empresa "*en mucho mayor medi-
da que la Ley N° 16.455", contenicndo ejemnplos que no son taxativos *'pero que admi-
ten otras situaciones andlogas'’, agregindose que no se trata de una descripeion exhaus-
tiva, pero que ““con ella se estrecha ¢l margen de incertidumbre que bajo esa ley afectd
tanto a4 la empresa como a los trabajadores”,

Como otro elemento a considerar, para dilucidar la cuestion planteada, habra de te-
nerse en consideracién que sucesivas indicaciones presentadas durante la tramitacion del
proyecto, pretendicron hacer mayor precisin en lo relativo a la deseripeion de la causal.
Entre ellas, cabe citar la presentada por un grupo de diputados que pretendid reempla-
zar en el inciso primero del articulo 3 la frase ““racionalizacién o modernizacidn de los
mismos, bajas en la producrividad, cambios en las condicioncs del mercado o de la eco-
nomia'" por ''racionalizacion o modernizacion tecndlogica de los mismos, bajas en la
productividad fisica, cambios significativos y no circunstanciales en las condiciones del
mercado o de la cconomia que hagan necesaria la separacidn de uno o mis trabajadores,
y la imposibilidad de adecuacion laboral o técnica del trabajador’.

Las Comisiones Unidas del Senado, durante la tramitacién del proyecto, escucha-
ron, en un programa especial de audiencias, a diversas organizaciones de trabajadores,
de empleadores y de especialistas en Derecho Laboral. Entre éstas Glumas, dio a conocer
su posicidn respecto de la iniciativa la Asociacion de Abogados Laboralistas A.G. | cuyo
Presidente, don Rodrigo Morales Ortega, fue de opinidn similar a la expresada, en cuan-
to postuld el siguiente tenor para el articulo en cuestion, en lo pertinente; .. las que sean
determinadas por las necesidades de funcionamiento de la empresa, establecimiento
o servicio. Se considerarin como tales necesidades las que deriven de motivos econdmi-
cos, tecnolbgicos, estructurales, de racionalizacidn o modernizacidn, siempre que tengan
un cardcter de permanencia y gravedad y que exista una directa relacién entre el fendme-
no invocado v el despide’’.

Consta asimismo del segundo informe de las Comisiones Unidas del Senado, que
el senador Calderén hizo indicacién en términos de consignar **una definicién diference
y taxativa de la causal de necesidades de la empresa y que, bisicamente, introduce un
nuevo requisito para su procedencia como es la imposibilidad de reubicar al trabajadoer

_en otras funciones o de capacitarlo parz orras tareas”’,

Desafortunadamente, en nuestra opinién, tanto la sugerencia de don Rodrigo Mo-
rales O.. cuanto las dos indicaciones precedentemente consignadas, resultaron rechaza-
das.

No obstante ¢l rechazo de la indicacion del senador Calderdn, creemos que, la de-
bida correlacitn de las circunstancias adoptadas en la nomenclatura que resultd aproba-
da, nos demuestra que si el trabajador, por via de. ejemplo, €5 capaz de adecuarse a la
modernizacidn de la empresa, no podria ser despedido legitimamente invocando esta
causal. La capacitacién de los trabajadores serd, asi, una mera a aspirar con mayor énfa-
sis, a través de la negociacién colectiva u otros medios, con el respaldo de las organiza-
ciones sindicales, de las propias empresas y del Estado.
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Los antecedentes expuestos, v lo que reiteradamente se exprest en el Mensaje del
Ejecutive en la discusién parlamentaria, como asimismo en las intervenciones —ante €l
Parlamento— del Ministro del Trabajo, en orden a que la nueva normatividad pretendia
mantener la capacidad de adaptacién de las empresas a un mundo en que la tecnologia y
¢l funcionamiento de los mercados es muy variable, lo que requeriria asegurar la flexibi-
lidad empresarial, nos mueven a augurar que los criterios de interpretacion jurispruden-
cial habrin de ser ostensiblemente menos rigurosos que los que se dieron en la €época an-
terior. Ello, creemos, se reafirma con el derecho a indemnizacién que, a diferencia de la
regulacion de la etapa precedente, reconoce el nuevo ordenamiento,

Claro estd ademis —en nuestro concepto— que la causal que se examina podri ser-
vir de fundamento al despido de un trabajador singular, posibilidad esta que esumamos
no se daba bajo el imperio de las normas anceriores, Lo anterior tiene fundamento en el
propio tenor del articulo 3.

5. Ef répimen indemnizatorio

Se ha expresado ya que una de las novedades que introduce la ley en comento in-
cide en que atribuye al trabajador el derecho a percibir determinadas indemnizaciones
cuando su despido tenga por fundamento esta causal.

Desde luego, en la regulacion originaria, la omisién del preaviso ne era indemni-
zable, sino que se sancionaba con multa administrativa. El articulo 3° de la ley vigente
prevé un aviso anticipado de treinta dias al trabajador, cuya omisién da derecho a éste a
una indemnizacién, en dinero efectivo, substitutiva del aviso previo equivalente a la dl-
tima remuneracidén mensual devengada.

En cuanto a la indemnizacidn por afios de servicios, el arriculo 5° se remite, en pri-
mer términe, a la que las partes hayan convenido individual o colectivamente, operando
supletoriamente el régimen indemnizatorio legal. Este se rraduce en una indemnizacidn
equivalente a treinta dias de la dltima remuneracidén mensual devengada, por cada afio
de servicio y fraccifn superior a seis meses, prestados continuamente al mismo emple-
ador y supone un limite miximo de trescientos treinta dias de remuneracién para los
trabajadores contratados 2 partir del 14 de agosto de 1981, El articulo 1° transitorio pres-
cinde de ese limite con relacién a los trabajadores cuyo contraro sea anterior a esa fecha.
La forma de cdlculo indicada no es aplicable respecto de trabajadores cuyas remunera-
ciones sean variables, en cuyo caso, se mantiene la necesidad de promediar los montos
percibidos en los dltimos tres meses.

51 mediando reclamo del crabajador, en virtud de estimar €ste que la aplicacién de
la causal es *‘injustificada, indebida o improcedente, o que no se ha invocado ninguna
causa legal’’, v éste fuere acogido por ¢l Tribunal, €l articulo 10 dispone un recargo del

“20% para la indemnizacién por afios de servicios, recargo este que, por expresa disposi-
cion del texto, no sc aplica a la eventual indemnizacién por falta de preaviso, y que en
términos del Proyecto, se habia pretendido establecer en un 25%.

Todo lo que se ha consignado en cuanto al régimen indemnizatorio no opera sido
respecto de la causal **necesidades de la empresa’, siendo aplicable a todas las causales
de terminacion de contrato previstas en la Ley N®. 19.010.

El arciculo 11 de la ley, en su epigrafe a), deja establecido que la comunicacidn que
¢l empleador dirija al trabajador, invocando la causal especifica que sc analiza, y que por
mandato del articulo 4°, inciso cuarto, debe contener precisamente el monto total a pa-
gat por concepto de indemnizacién, supondri una oferta irrevocable de pago de la mis-
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ma. La recepeifn total o parcial del pago ofrecido o el instar por €l a través de la presen-
tacién del correspondiente reclamo judicial, importard la acepracidn de la causal, sin
perjuicio del derecho del trabajador a reclamar las diferencias que estime se le adcuden,
segiin se previene en la misma disposicidn.

Pensamos que cabria revisar la solucidn legislativa indicada, en cuanto recibir el pa-
go o exigirlo judicialmente implica acepuar la causal invocada. Si se tiene presente, segin
se ha expuesto, que el hacer valer esta forma de terminacidn de contrato, desde ya signi-
fica asumir la indemnizacién sefialada, el pago no deberia obstar a que el rabajador pu-
diera en definitiva lograr, a través del litigio correspondiente, la diferencia de indemni-
zacitn, que por via de recargo del 20% dispone la ley, para los casos en que resultare in-
fundada, injustificada, indebida o improcedente. la causal en referencia. Es preciso re-
marcar, que csa eventual diferencia no es la que sc alude en el inciso tercero de la lewra a)
del articulo 11, destinado a cautelar el derecho del trabajador a impugnar el cileulo efec-
tuado por la parte empleadora, el que pudiere contener errores o inexactitudes por muy
diferentes motivos, como por ejemplo, los que incidieran en la antigiicdad del trabaja-
dor, monto de su filtima remuneracién compurtable, aplicacion de un determinado pac-
to indemnizatorio u otros,

6. Relacion con ef despido colectivo

El Proyecto presentado a la consideracion del Congreso, sin pretender establecer un
régimen regular del despido colectivo, come el que rigié entre nosotros hasta la dicracidn
de la Ley N* 18.018, tuvo el propasito de asociar la utilizacién de la causal que aborda-
mos a la instwucién recién seifalada, Se consignaba en aquel que el despido fundado
en necesidades de la empresa de mis de 10 tabajadores al mes, con un margen de
aumento, cn funcidn del nimero de tabajadores de la empresa, deberfa ser comunicado
por escrito y con una anticipacion de, a lo menos, 15 dias 2 la respectiva Inspeccidn del
Trabajo. El incumplimicnto por parte del empleador a esta obligacidn haria —en térmi-
nos del Proyecto— inoponibles los despidos a los trabajadores, permaneciendo vigentes
los contratos para tedos los efectos legales y contracruales.

Esta pretensidn, fue rechazada succsivamente en las Comisiones Unidas del Senado
y en la Comisidn de Trabajo y Previsién Social de la Cimara de Diputados. Luego de al-
gunas conversaciones encic ¢l Ejecutivo con los partidos de oposicidn, la iniciativa, en es-
te punto, terminé siendo retirada por éste.

El argumento de la oposicidn fue que ese aviso anticipado a los Servicios del Traba-
jo iba a crear situaciones tensionales dentro de las empresas.

Creemos, 2 este respecto, que la iniciativa pretendio establecer un paliativo ante la
ausenciz en nuestro ordenamiente de una regulacidn que asegure a los trabajadores ins-
tancias de participacion, en términos de acceso anticipado y oportuno a la
“informacién”’, aspecto és1¢ expresamente contemplado —en relacién a la terminacion
colectiva del contrato de trabajo por causas econdmicas, récnoldgicas, estructurales o
andlogas— en los pertinentes instrumentos de la Organizacién Internacional del Traba-
jo. a que hicimos referencia.

7. Lar necesidades de la empresa y las licenciar de salud

El ardiculo 39, inciso final, de la Ley N® 19,010, en términos de disposicidn prohi-
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bitiva, sefiala que la causal del rubro y el desahucio, en las situaciones excepcionales para
las que este dltimo se mantiene, no podrin ser invocados *‘con respecto a los trabajado-
res que gocen de licencia por enfermedad comiin, accidente del trabajo o enfermedad
profesional, otorgada en conformidad a las normas legales vigentes que regulan la mate-
ra'',
Es de celebrar que, por lo menos en las indicadas situaciones, se haya reparado un
inexplicable vacio de la Ley N° 16.744, sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades
Profesionales, en cuanto no reconoce fuero o inamovilidad a quienes hagan uso de licen-
cia médica con fundamento en su texto.

Habri de entenderse que un despido realizado con infraccidn a la prohibicién que
se contiene en el recién citado articulo adoleceri de nulidad, y que la norma, si bien no
reconoce propiamente una siruacién de fuero, procura una estabilidad acentuada para
los eventualmente afectados por tales infortunios.

Con todo, es de lamentar que el legislador de la Ley N° 19.010 no haya resuelto la
confusa y dudosa vigencia, en nuestro ordenamiento, de los fueros derivados de licencias
médicas, confusién y duda que proviene de la deficiente y/o insuficiente regulacién
que, al respecto, se contiene en la Ley N° 18.469, especificamente en sus articulos 23 y
36, como también originadas en la incertidumbre que existe respecto de la vigencia ac-
tual del articulo 17, inciso 4°, de la Ley N° 16.781 sobre Medicina Curativa.

La promulgacién de la nueva normatividad proporcionaba la precisa oportunidad para
esclarecer una situacién de innegable importancia como la recién indicada, que, desgra-
ciadamente, fue desaprovechada.

En fin, y a manera de conclusién, resulta evidente que, en todo caso, deberemos es-
tarnos a la interpretacién jurisprudencial y doctrinaria, en cuanto a la dilucidacién de la
extension o amplitud que se asigne a las “*necesidades de la empresa’” y, especificamen-
te, a sus elementos configurantes.

En otro aspecto, estimamos que tal interpretacion, en su rigurosidad anterior, no
podra ser idéntica, afirmacién que tiene por base la tendencia flexibilizadora expresada
en el Mensaje y en la discusién parlamentaria, y, ademis, en la circunstancia de que, de
presente, el despido motivado por esta causal siempre da derecho a indemnizacién en fa-
vor del trabajador.

Aprovechamos la instancia para recabar una urgente regulacién de los fucros de sa-

lud.
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