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Juuio E. SaLas VivaLp

Prof. Derecho Procesal
Universidad de Concepcién

Introduccién

La Constitucion Politica de la Repiiblica dispone en su articulo 74 que una ley
de condicién orgdnica constitucional determinara la organizacién y atribuciones
de los tribunales que fueren necesarias para la pronta y cumplida administracién
de justicia en todo el territorio de la Republica. Agrega que la misma ley senalara
las calidades que respectivamente deban tener los jueces y el niimero de afios que
deban haber ejercido la profesion de abogado las personas que fueren ministros
de Corte o jueces letrados.

Como puede apreciarse, para la reglamentacion de las materias precedente-
mente indicadas se requiere de una ley organica constitucional. Las normas de ese
cardcter, segiin el articulo 63, necesitan para su aprobacién de los tres quintos de
los diputados y senadores en gjercicio. Igual quérum es menester para modificar-
las o derogarlas.

En cuanto a los preceptos procesales de indole distinta a las prescritas en el
articulo 74, entre los que estin los relativos al procedimiento, vale decir, que
determinan la forma de actuar del 6rgano jurisdiccional y de los que concurren
ante él, requieren para su establecimiento, modificacion y derogacion de una ley
corriente, por asi disponerlo el articulo 60. En efecto, al indicar las materias
propias de esa categoria legislativa contempla en el numerando 30 a “las que son
objeto de codificacién, sea civil, comercial, procesal, penal u otra™

La legislacién procesal existente a la fecha de entrar en vigencia la Carta
Fundamental, por mandato de su articulo quinto transitorio, se considera que
cumple los requisitos de las leyes orgénicas constitucionales, aunque comprenda
materias propias de ellas, y seguird aplicindose en lo que no le sea contraria
mientras no se dicten los correspondientes cuerpos legales.

En resumen, de lo dicho, y para los fines que se dirin mas adelante, surgen
tres consecuencias. Primera: la legislacion actual referente a la organizacién y
atribuciones de los tribunales y la que establece el niimero de afios de gjercicio de
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la profesion de abogado exigido a los jueces y ministros, se entiende que cumple
los requisitos de las leyes orgdnicas constitucionales; Segunda: el resto de la
reglamentacion procesal —esto es las leyes que podriamos llamar corrientes—
continia rigiendo normalmente; y Tercera: ambos tipos de leyes se aplicardn sélo
en lo que no sean contrarias a la Constitucién y mientras no se dicten los
correspondientes cuerpos legales.

De manera, entonces, que la actual legislacion de cardcter procesal, cuales-
quiera que sean las materias especificas sobre que versan, mantiene expresamente
vigor bajo el imperio de la nueva Carta, con la iinica condicion de no ser contraria
a los dictados de ésta.

Y es precisamente esta condicion la que nos motiva a plantear algunas inguie-
tudes respecto de preceptos procesales que podrian incumplir la modalidad
expresada, lo que haria dudar de la legitimidad de su aplicacién y subsistencia
frente a la Constitucidn.

Nuestro propdsito va dirigido tinicamente, por ahora, a llamar la atencién
sobre tales disposiciones legales, limitindonos a plantear posibles incongruencias
entre ellas y el texto constitucional, lo que les haria perder vigencia, Estariamos
satisfechos si las afirmaciones que se exponen en las lineas que siguen pudieran
servir de punto de partida a reflexiones mas profundas que conduzcan a correctas
conclusiones por parte de quienes recojan el desafio que aqui se insinda.

Modificaciones de las leyes orgdnicas constitucionales relativas a la organiza-
cién y atribuciones de los tribunales

Antes de desarrollar el tema que nos preocupa, es necesario recordar que, a
virtud del citado articulo 74, las leyes de esta clase s6lo podrin ser modificadas
oyendo previamente a la Corte Suprema, trdmite que contribuird a asegurar su
eficiencia.

Nos parece gue la exigencia indicada rige también respecto de la modificacion
de las leves actuales que contienen materias senaladas en el precepto mencionado,
puesto que, segiin la disposicidn transitoria aludida, se entiende, como se dijo, que
cumplen los requisitos propios de las leyes orginicas constitucionales.

Conviene precisar que la Constitucion no impone igual obligacion en el
establecimiento de las leyes de ese cardcter, 2 menos, naturalmente, que alteren
alguna atinente a la organizacion y atribuciones de los tribunales, como tampoco
para la derogacion de éstas.

El texto constitucional es claro sobre el particular, puesto que en el articulo
citado utiliza unicamente la forma verbal "modificado”, sin que en ella pueda
comprenderse la derogacion o expiracion de las normas legales. Distingue clara-
mente entre la aprobacion, la modificacion y la derogacion de las leyes, lo que
resulta evidente con el examen de diversos preceptos de la Carta, resaltando,
entre otros, el articulo 63, que emplea las tres expresiones como etapas diferentes
del curso de la vida de las normas legales.

Otro tanto sucede —y con mayor claridad— en el Titulo Preliminar del
Codigo Civil, que hace una evidente distincién entre la promulgacion de la ley, los
efectos y la derogacion de la misma.

Conforme a lo dicho, por regla general, la derogacién de una ley orgdnica
constitucional, aunque comprenda materias inherentes a la organizacién y atribu-
ciones de los tribunales de justicia, no necesita, por tanto, del dictamen previo de
la Corte Suprema, no obstante que su simple modificacién si lo requiere, lo que
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—a nuestro modesto entender— podria significar una evidente incongruencia.

Sin embargo, estimamos que si solo se pretende derogar alguno o algunos de
los articulos de una ley o cadigo de los que comentamos, serfa necesario y de
manera previa conocer la opimion de la Corte Suprema, puesto que tal medida
importaria, respecto del todo que constituye la ley o el cédigo, una evidente
alteracién o innovacion de su texto, A esa conclusion se llega si se considera que
para la Real Academia de la Lengua el verbo “modificar” significa “tranformar o
cambiar una cosa, mudandoe alguno de sus accidentes”, lo que sin duda sucede en
la situacion descrita.

En todo caso, el alto tribunal deberi ser oido aunque la modificacidn que se
pretende introducir sea ticita 0 meramente consecuencial. Igualmente si ella
incide en la organizacidn y atribuciones de los tribunales militares en tiempo de
guerra, que segun el articulo 79 quedan al margen de la Superintendencia
directiva, correccional y econdmica de la Core Suprema, ya que tienen el cardcter
de tribunales de justicia, es decir, de aquellos que requieren de una ley orgénica
constitucional, conforme al inciso primero del articulo 74.

La actitud de los entes legislativos y de la Corie Suprema sobre el particular
serd la que en definitiva determinard la mayor o menor amplitud de la aplicacidn
del precepto constiturional objeto de este comentario, aspirando a que sea consul-
tada en el mds alto grado posible ante las innovaciones que se pretenda introducir
a las leyes procesales, Su opinién, evidentemente, las enriquecerd.

Posible derogacion del articulo 284 del Cédigo Orgdnico de Tribunales.

La funcion de administrar justicia radica en el Estado, quien encarga su
realizacion a las entidades idéneas para tal fin.

La Constitucion de 1980, siguiendo los principios filosoficos de la Revolucion
Francesa, al igual gue sus antecesores, hizo recaer tal misidn en el Poder Judicial,
reiterando la doctrina de la separacion y autonomia de los poderes del Estado,
debidamente coordinados entre si. Para demostrarlo, basta simplemente consta-
tar que el Titulo vi referente a la administracién de justicia lo denomina "Poder
Judicial”. lgual terminoclogia utiliza en varias disposiciones, como por ejemplo, en
los articulos 32, 61, 73, 78, ewc.

A su vez, el Poder Judicial estd formado por los tribunales de justicia, por
medio de los cuales ejerce la jurisdiccion, y cuya organizaciin y atribuciones estin
determinadas —segin se explicé— por una ley organica constitucional.

Los tribunales, por ultimo, estin servidos por jueces, unipersonales o colegia-
dos, los que, apoyados por los auxiliares de la administracién de justicia que la ley
dispone, son los que en definitiva conocen, resuelven y hacen o mandan ejecutar
lo juzgado.

En lo que dice relacion con la designacion de los magistrados, la nueva
Constitucién sigue el mismo temperamento de lade 1925, esto es, hace compartir
esta funcién emre el Presidente de la Republica y el propio Poder Judicial,
dejando de lado la opini6n de algunos sectores que propiciaban la autogeneracion
de este dltimo.

En efecto, el articulo 32, que fija las atribuciones especiales del Presidente de
la Republica, establece en el numerande 14 que le corresponde nombrar a los
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magistrados de los tribunales superiores de justicia y a los jueces letrados, agre-
gando que lo hara a propuesta de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelacio-
nes. Esta iiltima prevencidn no la contenia la Constitucién de 1925 en el articulo
72 N° 6, pero si aparecia en el articulo B3 ubicado en el titulo destinado al Poder
Judicial.

En la Comision de Estudio de la nueva Constitucion, presidida por el Sr.
Ortiizar, se debati6 si es propio que en su texto se pormenorizara el modo de
designacion de los ministros de los tribunales colegiados y de los jueces de letras o
es preferible consagrar un precepto de cardcter més general que simplemente
diera forma a lo que se conoce por “método de generacién mixta”, opinién esta
tltima sustentada por don Jaime Guzman en la sesion N® 255, de 2 de noviembre
de 1976.

Se prefirié mantener el primer criterio por haber dado buen resultado desde
la Constitucion de 1933 y porque se resguardaba de una manera mds efectiva la
independencia del Poder Judicial. En este sentido se pronunciaron los sefores
Ortiizar, Evans, Ovalle y Silva Bascufidn, recalcando este jurista en la sesidn
mencionada que "uno de los resortes basicos de la independencia del sistema de
nombramientos —se referia al de los jueces— es que la abogacia y los drganos
encargados de mantener sus valores tengan intervencién en el proceso de desig-
nacion de los érganos del Poder Judicial y en los ecos que en la colectividad
produzcea el funcionamiento de tal Poder™.

Asi, entonces, luego de sentar la regla general enunciada, la Carta de 1980 la
desarrolla pormenorizadamente en el articulo 75. Se preocupa, en primer lugar,
del nombramiento de los ministros y fiscales de la Corte Suprema y aclara que lo
hard —como se dijo— el Presidente de la Republica, eligiéndolos de una ndémina
de cinco personas que, en cada caso, propondri la Corte. En ella debe figurar
obligatoriamente el ministro mas antiguo de Corte de Apelaciones que esté en lista
de mérito. Los otros cuatro lugares se llenarin libremente, tomando en considera-
cion los merecimientos de los candidatos, pudiendo ser incluidas personas extra-
fias a la administracion de justicia.

Cabe hacer notar que la Constitucién anterior obligaba hacer figurar en la
respectiva quina a los dos ministros mds antiguos de Corte de Apelaciones; en
cambio, en la actual estd reducido a uno y por tante se amplia a cuatro, en vez de
tres, los lugares de libre disposicién. La Carta de 1925 no se referia a lista de
mérito, porque fue establecida con posterioridad en el Codigo Orginico de
Tribunales.

En lo que respecta a los ministros y fiscales de las Cortes de Apelaciones, el

" Presidente de la Repiiblica los elegird de una terna también elaborada por la Corte
Suprema. Debe figurar en ella el juez letrado en lo civil o criminal més antiguo de
asiento de Corte de Apelaciones que figure en lista de mérito y exprese su interés
en €l cargo. Los otros lugares se complementarin en atencién al mérito de los
candidatos.

Para la designacién de estos ministros y fiscales, el articulo 75 no expresa,
como sucede en la de los de la Corte Suprema, que en la respectiva terna puedan
figurar personas extrafias a la administracion de justicia. Surge, en consecuencia,
el problema de determinar la situacion del articulo 284 del Codigo Orgédnico de
Tribunales que, una vez modificado por el Decreto Ley N® 3.058, de 29 de
diciembre de 1979, permite tal inclusion. Debe tenerse presente que la Constitu-
cion de 1925, en lo que interesa, tenia una redaccion igual a la actual y, no
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obstante, bajo su vigencia se dicté el referido decreto ley, sin que se conozcan
opiniones que lo objeten de inconstitucional.

En la Comisién presidida por el Sr. Ortizar se traté extensamente la conve-
niencia o inconveniencia de permitir la incorporacién de personas extrafas al
Poder Judicial directamente a los cargos de fiscal o ministro de Corte de Apela-
ciones.

En las primeras reuniones destinadas a ese fin la mayoria de los asistentes sc
mostré partidario de mantener el sistema establecido en el citado articulo 284,
dindose como principal argumento la conveniencia de permitir la incorporacion
al Poder Judicial de abogados destacados, para quienes no es posible elingresoa la
Magistratura a través de los cargos inferiores, como tampoco directamente a la
Corte Suprema. Para mayor acopio de antecedentes se dispuso invitar a una
sesion destinada al efecto a los sefiores Ministro de Justicia y Presidente de la Cone
Suprema.

Dicha sesi6n se llevo a efecto el 4 de noviembre de 1976 y corresponde a la
nimero 256. Como estaba acordado, concurrieron a ella los sefiores Miguel
Schweitzer, Ministro de Justicia, y José Maria Eyzaguirre, Presidente de la Corte
Suprema, los que se manifestaron contrarios a la incorporacion de abogados
extraios al Poder Judicial al cargo de ministro de Corte de Apelaciones.

Después de conocerse la opinion de los personeros mencionados —que hizo
variar el criterio primitivo de varios miembros de la Comisién— se llegé a la
conclusion, y asi se dejo constancia expresa en actas, que el ingreso al cargo
senalado de letrados en las condiciones vistas, es perjudicial porque debilitaria la
administracién de justicia y llevaria el desdnimo a sus miembros, que verfan
seriamente menguadas sus posibilidades de ascenso. Ademis, se afirmé, resulta
conveniente la incorporacion a la Magistratura a cargos inferiores, en los cuales se
pone a prueba la vocacion del juez.

La historia fidedigna, entonces, del establecimiento del precepto constitucio-
nal que nos preocupa y la ambigiiedad que presenta, nos hace pensar que el
articulo 284 del Cédigo Organico de Tribunales, en su redaccion actual, estaria en
pugna con aquél y por tanto ticitamente derogado.

Situacién de las normas legales relativas a la responsabilidad criminal de los
jueces por delitos ministeriales

La trascendencia de la funcién de administrar justicia exige de quienes la
egjerzan las mas altas condiciones de preparacion, moralidad y rectitud. Para
lograrlo, la Constitucién establece —entre otros mecanismos— las responsabilida-
des correspondientes a la magnitud de la funcién junisdiccional.

Nos referiremos especialmente a la responsabilidad que afectaa los jueces por
delitos ministeriales.

Este tipo de responsabilidad tiene rango constitucional, no pudiendo ser
eludido por el legislador y estd establecido en el articulo 76 de la Carta Funda-
mental.

El citado precepto es mas explicito que el articulo 84 de la Constitucion de
1925. En efecto, este ultimo manifestaba que “los Jueces son personalmente
responsables por los delitos de cohecho, falta de observancia de las leyes que
reglan el procese, y en general, por toda prevaricacion o torcida administracion
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de justicia”. Agregaba que “la ley determinard los casos y el modo de hacer efectiva
esta responsabilidad”,

El nuevo texto constitucional, por su parte, mantiene la responsabilidad
enunciada, pero, en cuanto a la falta de observancia de las leyes que rtglan el
procedimiento, requiere que ella sea “substancial”, calificativo que el anterior no
establecia. Ademas, agrega a las infracciones p-cnalea de orden ministerial que
contemplaba este altimo, “la denegacion y torcida administracién de justicia”, aun
cuando quedaban comprendidas deniro de la generalidad de la expresién "preva-
ricacion”. En esta parte, entonces, la Constitucion de 1980 prefirié el criterio del
articulo 324 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, cuya redaccidn es muy parecida,

Restringe el Constituyente la facultad que daba al legislador en forma amplia
el antiguo articulo 80, cuando expresaba, segiin se recordd, que “la ley determi-
nard los casos y el modo de hacer efectiva esta responsabilidad”. El articulo 76 sélo
la mantiene respecto de los integrantes del mas alto tribunal de la Repiblica, al
prescribir en el inciso 2° que "tratindose de los miembros de la Corte Suprema, la
ley determinari los casos y el modo de hacer efectiva esta responsabilidad”.

De acuerdo con la amplia remision que la Carta de 1925 hacia al legislador
para establecer, segin lo dicho, los casos y el modo de hacer efectiva la responsabi-
lidad de todos los jueces sin distincion, el Cédigo Organico de Tribunales estable-
cid una serie de normas que, protegiéndoles, de alguna forma restringen la
manera de hacer valer dicha responsabilidad. Asi, por ejemplo, el articulo 328
dispone el antejuicio llamado querella de capitulos; el 329 estatuye que mientras
no haya terminado por sentencia firme la causa o pleito en que se supone causado
el agravio, no puede perseguirse la responsabilidad penal del magistrado; el 330
agrega que antes de hacerlo deben entablarse los recursos que la ley franquea y
que aquélla prescribe en 6 meses, etc.

Lo expuesto era perfectamente legitimo frente a la amplitud del mandato
constitucional dirigido al legislador respecto de todos los magistrados, pero nos
parece que hoy dia podria considerarse que de algiin modo entraba la aplicacion
del articulo 76 de la Constitucion vigente, salvo en lo que dice relacién con los
miembros de la Corte Suprema para los cuales subsisie el sefialado mandato, lo
que no ocurre con los demds jueces. La responsabilidad ministerial de éstos estd
regida directamente por la Constitucion, estando hoy dia al legislador prohibido
restringirla.

Es por lo dicho que nos parece que varios preceptos del Cédigo Orgénico de
Tribunales relativos a la responsabilidad de los jueces que nos preocupa podrian,
como se dijo, ahora contrariar la norma del articulo 76 de la Constituciéon porque,

en el afin de proteger a los jueces y ministros de Corte de Apelaciones, de algin
modo limitan €l amplio mandato alli contenido.

Los referidos preceptos legales tuvieron perfecta justificacion bajo el imperio
dela Cartade 1925, puesto que, como también se dijo, su articulo 80, sin distinguir
la clase de magistrados, encomendd al legislador determinar “los casos y el modo”
de hacer efectiva la responsabilidad ministerial de éstos. Pero, cabe insistir, el
actual articulo 76 sélo lo autoriza para ello tratindose de los miembros de la Corte
Suprema.

Es por lo dicho que reparamos, por ejemplo, el articulo 329 que impide hacer
efectiva la responsabilidad criminal de un juez o Ministro de Corte de Apelaciones
por delito ministerial mientras no haya terminado por sentencia firme la causa en
que se causd el agravio. Bastaria, entonces, dilatar el curso del proceso y evitar la
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ejecutoriedad del fallo para provocar la impunidad del funcionario, vulnerando
la letra y el espiritu del articulo 76.

Onro tanto sucede con el articulo 330 que exige, no obstante haberse cometido
el delito, la interposicién previa de los recursos procesales que la ley franquea y un
brevisimo plazo de prescripcion.

Bastz la cita de los preceptos sefialados para justificar nuestra inquietud sobre
la vigencia que, bajo la nueva Constitucién, puedan tener las normas meramente
legales que entraban la forma de hacer efectiva la responsabilidad de los jueces y
ministros de Corte de Apelaciones que la Constitucidn celosamente contempla y
resguarda,

Nada tenemos que criticar, por el contrario, a la aplicacion de tales normas
tratandose de los miembros de la Corte Suprema, porque —reiteramos— expre-
samente la Constitucién autorizd al legislador fijar los casos y el modo de hacer
efectiva su responsabilidad ministerial, facultad que le vedé respecto del resto de
los magistrados.

Cumplimiento de sentencias desfavorables al Fisco

La jurisdiccidn comprende incluso el cumplimiento de lo resuelto por los
tribunales de justicia. Si no hubiere sido dotada del poder de ejecucion, las
decisiones de éstos serian una mera apreciacion moral, un consejo que las partes
podrian acatar o no, sin ningin riesgo ulterior, y el orden juridico se veria
seriamente perjudicado,

No obstante lo dicho, la Constitucién de 1925 no contemplé ninguna disposi-
cién que asi lo estableciera, puesto que el articulo 80 de su texto —en la parte
pertinente— escuetamente se limitd a expresar: “La facultad de juzgar las causas
civiles y criminales pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la
ley".

Olvidd el Constituyente que el juzgamiento del litigio por medio de la senten-
cia no es el fin mismo de la funcién jurisdiccional, ya que quien la provoca no lo
hace solamente para obtener la mera declaracion del derecho que sostiene tener.
Su interés rebasa este propdsito y se dirige a obtener un objetive prictico e
inmediato, cual es el goce efectivo y concreto del beneficio que ha sido establecido
u otorgado en la decision judicial. Esto se consigue a través de mecanismos que
permitan cumplir con oportunidad, eficacia y fidelidad los mandatos contenidos
en ella, que, sin duda, constituye la culminacién y finalidad del juicio.

Ante el silencio de la Consttucion aludida, quedd entregada al legislador por
entero la labor de fijar los sistemas de ejecucion de las sentencias judiciales. Lo

"hizo, especialmente, en los articulos 1 v 11 del Codigo Organico de Tribunales y
en €l Titulo xix del Libro Primero del de Procedimiento Civil, sin perjuicio de
normas particulares aplicables a determinados juicios.

Entre estas ultimas estd la contenida en el articulo 752 del Codige recién
nombrado, relativa a la ejecucidn de las sentencias que, dictadas en los juicios de
hacienda, condenan al Fisco al cumplimiento de alguna prestacidn, Prescribe que
tales resoluciones se llevarin a efecto expidiendo el Presidente de la Repiblica el
respectivo decreto, precepto que debe complementarse con lo dispuesto en el
articulo 35 del D.L. N® 2,575, de 26 de mayo de 1979, Ley Orgdnica del Consejo
de Defensa del Estado.

Lo anterior significa que en la ejecucidn de las sentencias mencionadas queda
excluida la utilizacidon de medidas coercitivas respecto del Fisco. Si el Presidente de
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la Repiblica no disponia su cumplimiento sélo correspondia hacer efectiva su
responsabilidad per tal comportamiento ante el Senado, mediante los mecanis-
mos establecidos en los articulos 39, N° 1, letra a), y 42 N” 1 de la misma. El Poder
Judicial no tenia atribuciones para proceder de otra manera a la ejecucitn de la
decisién incumplida por carecer de atribuciones constitucionales y legales.

En resumen, durante el imperio de la Constituciéon de 1925, todo el sistema
destinado a llevar a efecto una sentencia de los tribunales de justicia quedd
entregado exclusivamente a la ley y ésta no permitia el uso de medidas de apremio
en contra del Fisco.

La situacién descrita ha variado fundamentalmente. En efecto, la Constitu-
cién de 1980 y mas precisamente su articulo 73, junto con expresar que corres-
ponde a los tribunales establecidos por la ley la facultad de conocer y resolver las
causas civiles y criminales, pone también en su dmbito de accion hacer ejecutar lo
juzgado.

No satisfecha aiin, la Constitucién agrega en el inciso 3” del mismo precepto
que “para hacer ejecutar sus resoluciones y practicar o hacer practicar los actos de
instruccién que decreten, los tribunales ordinarios de justicia y los especiales que
integren el Poder Judicial, podrin impartir érdenes directas a la fuerza piblica o
ejercer los medios de accion conducentes de que dispusieren. Los demds tribuna-
les lo har4n en la forma que la ley determine”. De lo anterior se deduce que los
tribunales primeramente mencionados estdn premunidos por la propia Constitu-
cion de los medios necesarios para el camplimiento de sus decisiones, siendo sélo
menester la intervencion del legislador tratindose de los demids organismos
jurisdiccionales.

Volvamos a la ejecucion de las sentencias dictadas en los juicios de Hacienda
que condenan al Fisco a una determinada prestacion. Se dijo que, conforme al
articulo 752 del Cédigo de Procedimiento Civil, ellas se llevan a efecto expidiendo
el Presidente de la Repiiblica el decreto pertinente y que, si se negaba a hacerlo,
solo cabia, durante la vigencia de la Constitucion de 1925, hacer efectiva ante el
Congreso Nacional la correspondiente responsabilidad. Los tribunales de justicia
no podian disporier directa y compulsivamente el cumplimiento de sus decisiones,
por impedirselo el precepto legal citado y no existir alguno de categoria constitu-
cional que los habilitara para asi proceder.

Creemos gque en la actualidad los tribunales ordinarios podrian, ante la
negativa indicada, directamente ordenar a quien correspondiere la ejecucion de
sus decisiones.

Sostenemos lo anterior amparados en la clara atribucién que la Constitucion

~vigente concede, en forma directa e inmediata, a los tribunales ordinarios, en el
sentido de ordenar, segin se dijo, aun a la fuerza publica el cumplimiento de sus
sentencias y actos de instruccion, y en el absoluto acatamiento de ésta a tal
requerimiento, Lo dicho, sin perjuicio, por supuesto, de hacerse efectiva la corres-
pondiente responsabilidad frente al Senado, de acuerdo, ahora, con los articulos
48 N 2 letra a) y 49 N° 1 de la nueva Carta Fundamental.

Como puede apreciarse —insistimos— existe una marcada diferencia entre
las Constituciones de 1925 y de 1980. Mientras la primera dejo totalmente entre-
gado al legislador instituir ¢l sistema de cumplimiento de las sentencias judiciales,
la segunda da atribuciones precisas a los tribunales ordinarios para la gjecucion de
aquéllas, sin distincién del juicio en que recaen, que puede ser incluso de ha-
cienda.
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Todo lo dicho nos lleva, entonces, a ratificar nuestras afirmaciones, en cuanto
aque, ante la renuencia del Presidente de la Republica para expedir ¢l decreto de
cumplimiento de una sentencia condenatoria del Fisco, el tribunal ordinario
respectivo podria directamente ordenar su ejecucién, aun con el empleo de
medidas compulsivas, sin perjuicio de las responsabilidades constitucionales del
infractor.

No habria inconveniente, por ejemplo, en que, frente a la negativa de expe-
dirse el correspondiente decreto supremo, algin tribunal ordinario ordene que la
fuerza piblica procediera a lograr la restitucion de un inmueble arrendado por el
Fisco o la entrega por éste de la cosa reivindicada, o dictar alguna medida de
apremio propia del procedimiento ejecutivo respecto de otra prestacion, siempre,
naturalmente, que fluya de una sentencia ejecutoriada.

La actual Constituci6n asi lo permite expresamente a diferencia de su antece-
sora que nada decia sobre el particular. De ahi que el articulo 752 del Céodigo de
Procedimiento Civil requiera de alguna revision.

Esta revision tendria por objeto armonizar la disposicion legal citada con el
articulo 7% de la Constitucién, puesto que, mientras aquélla prohibe el empleo de
medidas coactivas para ejecutar las sentencias que condenan al Fisco, éste si lo
permite, tratindose de cualquier tipo de resolucién dictada por un tribunal
ordinario, sin distincién de la clase del juicio en que recae ni de las personas que en

¢l intervengan.

La Corte Suprema y la inamovilidad de sus miembros.
Facultad constitucional

Es objeto también de nuestras dudas si el alto tribunal estd o no facultado por
la Constitucién Politica para separar de sus funciones a alguno de sus ministros,
haciendo uso de la atribucién que le otorga el articulo 77. Para aclararlas, previa-
mente, Nos parece necesario recordar aspectos muy generales sobre la inamovili-
dad de los jueces.

Con el objeto de garantizar la independencia de los jueces en el gjercicio de la
jurisdiccion, se ha preferido que, salvo los inferiores, no tengan limite temporal en
sus funciones.

Por tal razén, como la anterior, la nueva Constitucion reitera, en el inciso 1°
del articulo 77, que los magistrados, con la salvedad senalada, permanecerin en
sus cargos durante su buen comportamiento.

De esta manera, entonces, la eficiente conducta ministerial de los jueces y la

.mantencién de sus condiciones fisicas, intelectuales v morales son los dnicos
requisitos necesarios para permanecer en sus cargos. Esta misma circunstancia
determina, en cambio, que perdidas esa buena conducta y habilidades, existan los
sisternas adecuados para lograr su rdpida eliminacion.

Estos sistemnas existen en la Constitucion. En efecto, el articulo 77 senala que
los jueces cesardn en sus funciones: a) al cumplir 75 afos de edad; b) por
renuncia; ¢ por incapacidad legal sobreviniente, y d) en caso de ser depuestos
de sus destinos, por causa legalmente sentenciada.

El factor edad constituye una novedad, puesto que no existia en la Carta de
1925. No rige respecto del Presidente de la Corte Suprema, que continuara en sus
funciones hasta el término de su periodo, aunque durante su curso aleance 75
afios de edad. Lo mismo sucede respecto de los magistrados de los tribunales
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superiores de justicia en servicio a la fecha de la vigencia de la Constitucion. Los
fiscales y demis auxiliares de la administracién de justicia no estan afectos a
limitacién de edad.

La renuncia, que también es motivo de expiracion de funciones, tampoco se
contemplaba en la Constitucitn de 1925, Creo que solo se refiere a la voluntaria,
puesto que la forzada, que importa una medida disciplinaria, necesitaria de causa
legalmente sentenciada, la que se formard de la manera que mas adelante se verd o
por medio de una declaracién de la Corte Suprema, como también se explicara
enseguida.

La incapacidad legal sobreviniente se reficre a ciertas causales establecidas
taxativamente en la ley, que impiden el normal desempenio de la funcion jurisdic-
cional por parte de alguna persona. Evidentemente requieren también de la
debida comprobacién. Estin establecidas en el articulo 256 en relacion con el
articulo 332, ambos del Cédigo Organico de Tribunales.

Finalmente, la inamovilidad judicial cesa por ser depuesto el juez de su
destino, requiriendo de causa legalmente sentenciada. Existia igual exigencia en
la Constitucién anterior.

Las expresiones “causa legalmente sentenciada” significa que queda en manos
del legislador establecer el sistema de juzgamiento del juez destinado a la constata-
cion del motivo que sirve de base a la existencia, con tal fin, de una especie de
“debido proceso” en el que se juzgara al magistrado.

Como culminacion de lo expuesio, el mismo articulo 77 inciso pentltimo,
establece un mecanismo expedito para remover al juez que carece de las condicio-
nes para ejercer con idoneidad su cargo. Se trata de la atribucion de la Corte
Suprema para declarar, por requerimiento del Presidente de la Republica, a
solicitud de parte interesada, o de oficio, que los jueces no han tenido buen
comportamiento y, previo informe del inculpado y de la Corte de Apelaciones
respectiva, en su caso, acordar su remocion.

Esta misma atribucién la tenia la Corte Suprema en el articulo 84 de la
Constitucién anterior, pero el quorum para ejercerla era de las dos terceras partes
de sus miembros, el que se estimé muy elevado por la Comision presidida por el
Sr. Ortiizar, como quedd constancia en la sesion N® 251 de 19 de octubre de 1976.

Serd a este expedicnte, naturalmente, al que, igual como antes, se recurrira
para destituir a un juez cuando pierda las condiciones siquicas, fisicas 0 morales
necesarias para cumplir la delicada funcién de administrar justicia, que Carnelutu
compara con el sacerdocio. A través de este sistema se cumple con el requisito de
amovilidad de “causa legalmente sentenciada” exigido para su remocién.

Ninguna duda queda sobre lz atribucién del Tribunal Supremo paradeclarar
que un juez o ministro de Corte de Apelaciones no ha tenido buen comportamien-
to y acordar, por la mayoria del total de sus miembros, su remocion. Pero, se
suscita la interrogante de si puede hacerlo respecto de uno de sus propios minis-
ros.

Podria sostenerse que ello no es posible, puesto que la superintendencia
correccional de la Corte Suprema reconocida en el articulo 79 de la Constitucion,
debe entenderse que lo es respecto de los tribunales de su dependencia, calidad
gue no tienen sus propios componentes.

Cada vez que se ha intentado un recurso de queja originado en resolucién
dictada por alguna sala de dicho tribunal, otra sala del mismo ha expresado no
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tener atribuciones para conocer de él, por provenir aquélla de un érgano jurisdic-
cional sobre el que carece de facultades disciplinarias.

Abona esta tesis la redaccion del articulo 77 que, como se vio, para disponer la
remocién de los jueces exige informe previo de los afectados y de la Corte de
Apelaciones respectiva, lo que, evidentemente, no puede aplicarse al caso de un
miembro de la Corte Suprema.

Sin embargo, de la historia fidedigna del establecimiento del precepto consti-
tucional que nos preocupa, se llega a la conclusién contraria.

En efecto, en el seno de la Comisién presidida por el Sr. Ortizar se dijo que la
atribucion de la Corte Suprema de declarar el mal comportamiento de un juezy su
remocién consecuencial también puede ejercerse respecto de uno de sus propios
miembros. Asi se dejé establecido en la sesion N 304 de 6 de julio de 1977 y a ello
obedece que en el articulo 77 inciso peniltimo, al exigirse el informe previo de la
Corte de Apelaciones respectiva, se agrego6 la frase “en su caso”, no requiriéndose,
por tanto, si trata de aplicarse esa medida a un ministro del mds alto tribunal de la
Republica. La frase aludida no existia en el articulo 85 de la Constitucién de 1925.

Resulta interesante, también, recordar que el Sr. Presidente de la Corte
Suprema manifesté en la sesién sefialada que hasta esa fecha el tribunal jamas
habia hecho uso de la facultad mencionada, obteniéndose, cuando las circunstan-
cias lo determinaron, que el afectado renunciara o se acogiera a jubilacién,
considerando, si, uitil que, no obstante, sus integrantes quedaran sujetos a este tipo
de remocion. El Sr. Ortizar acotd en esa oportunidad que, de no ser asi, se
estableceria una excepcién que no era aconsejable considerar.

En resumen, cabe concluir que la Corte Suprema hoy dia puede hacer cesarla
inamovilidad de alguno de sus ministros, declarando por simple mayoria del total
de los mismos que carece de buen comportamiento, y, por tanto, su remocion.

Para finalizar, creemos oportuno decir que la duda planteada en las lineas
anteriores so6lo reviste el caracter de académica, puesto que —y lo decimos enfiti-
camente— jamas podra ponerse en tela de juicio la idoneidad de los ministros del
mas alto tribunal de la Republica, la que ha sido reiteradamente demostrada y
reconocida tras una larga y fatigosa jornada al servicio del derecho y la justicia.
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