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Revista de Derecho

Contra Eduarde Gonzélez, Juan Elores ¥
Jasé Ignacio Henriguex

HURTO Y LESIONES
Abrl, 2 de 1938

Legitima defansa = Cusrpo del dalito

DOCTRINA .— La circuns-
fancia de no estar comprobada
legalmente la comision de un
delito no obsta a que se con-
sidere su existencia para los
efectos de calificar si la de-
fensa hecha por el reo para
evitar su perpetracion ha sido o
no legitima.

Eduardo Gonzalez Nufiez, de
24 afios, comerciante, domici-
liado en Cuesta Colorada de la
calle Ramaditas, en circunstan-
clas que se encontraba en su
dormitorio, mis o menos a las
doce y media de la noche, sin-
tio que le sacaban dos caba-
llos de la pesebrera. Al abrir
la ventana y ver gue un indi-
viduo los llevaba, le grité para
que se detuviera vy, al no ser
cbedecido por éste, le dispard
un tiro de escopeta, lo alcanzé
v lo entregé a Carabineros.
De resultas del balazo, que pro-
dujo al inculpado una gangre-

na gaseosa, hubo que amputar
a este el brazo lesionado. José
Ignacio Henriquez, inculpado
del robo., negé la efectividad de
los hechos, expresando que ha-
bia sido agredido por Gonza-
lez con ocasién de pasar fren-
te a la casa de éste, en estado
de ebriedad, habiéndole su-
puesto Gonzalez que tenia el
propoésito de robarle los caba-
llos. Ante los Carabineros ha-
bia declarado haber efectuado
el robo.

El testigo José Valdebenito
Duran, que vive como a tres
cuadras de la casa de Gonza-
lez, expuso que habia sido lla-
mado por éste como a las doce
y media; que al acud’r al sitio
del suceso vi6 gque les dos ca-
ballos estaban en la calle co-
mo a 20 metros de ‘a pesebre-
ra, que Henriquez estaba heri-
do y detenido por un Carabi-
LEro, ¥ {ue presencido que en
ese momento Hendquez confe-
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saba que habia ido a la pro-
piedad de Gonzéalez con el ob-
jeto de hurtarse los caballos
que estaban en la pesebrera.

Los caballos fueron tasados
en $ 200 cada uno.

José Ignacio Henriquez [ué
declarado reo por la substrac-
cion de dos caballos de Eduar-
do Gonzalez y éste fué decla-
rado reo por las lesiones a Jo-
sé Ignacio Henriquez.

Gonzalez acreditd su irre-
prochable conducta anterior.

EL JUZGADO:

Considerando sobre el delito
de substraccion de dos caballos
de Eduardo Gonzalez:

1.%) Que BEduarde Gonzalez
culpa a José Ignacio Henriquez
de gue en la noche del 8 de
Marzo de [934, éste penetrd a
la pesebrera de su casa sin ne-
cesidad de hacer violencia al-
guna y se sustrajo dos caballos
de su propiedad, los que recu-
peré poco después en la via
publica.

2.2) Que José Ignacic Hen-
riquez niega haberse substraido
esos caballos de Gonzalez;

3.0 Que los carabineros Ar-
turo Silva Navarro y Rubén
Gallegos Gallegos declaran que
en la noche del 8 de Marzo
de 1934 se presentd Eduvardo
al Cuartel denunciandose come

el autor de unas heridas cau-
sadas a José Ignacio Henriguez,
porque momentos antes este
individuo habia penetrado a su
pesebrera y le habia substrai-
do dos caballos, los que se lle-
vaba, viéndose obligado a dis-
pararle un balazo, con lo que
pudo alcanzarlo, recuperar sus
caballos y volverlos a la pa-
sebrera. Con esa noticia ellos
se trasladaron al lugar del ac-
cidente y encontraron al heri-
do José Ignacic Henriquez, a
quien interrogaron y les con-
testéd que él se habia sacado los
caballos de la pesebrera de
Gonzalez.

Otro testigo gque declara so-
bre este hecho es José Valde-
benito Duran, quien dice que
¢l vie que los caballos estaban
en la calle, que José Ignacio
Henriquez estaba herido ahi
mismo y era detenido por ca-
rabineros y gque en ese acto
Henriquez habia confesado que
él se habia hurtado los caba-
llos de la pesebrera de Gon-
zalez;

4.2} Que la declaracion del
testigo José Valdevenite Duran
estd en cortradiceién cdn la de
Eduardo Gonzalez y con la de
los dos carabineres, pues Gon-
zalez dice que cuando fué a
avisar a carabineros que habia
heride a Henriquez ya habis
recitperado sus caballes y los
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habia wvuclto a la pesebrera y
los dos carabineros no vieron
los cabalios en la calle, pero
si oyeron a Gonzalez que ha-
bia vuelto sus caballos a la pe-
sebrera;

5.2) Que de esos anteceden-
tes s¢ desprende que no esta
establecida 1a substraccion de
los dos caballos que se impu-
ta a José Ignacio Henriquez.
ya que no son bastantes para
acreditarla  las  declaraciones
que dan los dos carabineros
nombrados vy 2l testigo Valde-
venite Duran;

6.*) Que les dos caballos
fueron rasados en $ 400;

7.¢) Que no estando esiable-
cida la apropiacion de los dos
caballos por parte de Henri-
quez, no se encuentra’ estable-
cido el delito de hurto, materia
de la causa.

Considerande sobre el delito

de lesiones a José Ignacio Hen-

rigquez;

82} Que con los informes
médicos de fs. 4 y fs. 14 ge
encuentra establecido que José
Ignacio Henriquez recibio le-
siones en el brazo dereche que
le produjeron una gangrena ga-
seosa que obligé a amputarle
el brazo en su tercio superior;
guedando, en consecuencia, el
ofendido, como resultas de
aquella lesién, impedido de un
miembro importante como es el

Revista de Derecho

brazo dereche;

9.2) Que por lo tanto, ese
hecho imporia el delito previs-
to v penade en el N.* | del
articulo 397 del Cédige Penal;

10.?) Que Eduardo Gon:za-
lez Niunez estd confeso de que
¢l fud el autor de la lesion que
recibié José Ignacio Henriquez
en la noche del 8 de Marzo
de 1934, disparando contra
Fenriquez un tiro de escopeta;
pero modifica su confesién con
la alegacién de que lo hizo en
detensa de su derecho de do-
minio a dos animales caballa-
res que Henriquez le robaba de
su pescbrera escalando cierros,
por lo cual estd exento de res-
ponsabilidad conforme a lo dis-
puesto en el inciso final N.° 4
del articulo 10 del Cédigo Pe-
nal, que dice que debe enten-
derse que concurren los tres re-
quisitos que exige ese N.? 4 res-
pecto de aquel que durante la
noche rechaza el escalamiento
o fractura de los cercados de
una casa o departamento habi-
tade o de sus dependencias.
cualquiera que sea el dafio que
ocasione al agresor.

Pero esa presuncion legal no
se puede aplicar al caso de au-
tos: a) por que no esta esta-
blecido que Henriquez escala-
se o fracturase cierros; b) por-
que de la propia confesion de
Gonzalez se deduce que Hen-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Legitima Defensa
Revista: N°16-17, afio IV (Abr-Sep, 1936)
Autor: Jurisprudencia

Hurto v Lesiones

riquez fué herido en la call=
piblica v no en los momentos
de escalar o [racturar cierros
de casa habitada o de su de-
pendencia. En consecuencia, el
tribunal atendiendo que no se
acredité la substraccion de los
caballos que habia determina-

do la agresion de Gonzilez a

Henriquez v a que no estan es-
tablecidos los hechos indicados
en las letras a} v b) anterior-
mente citados, no le da valor
a las alegacioncs del inculpado
Gonzalez;

I1.2) Que la confesién de
Eduardo Gonzalez prestada con
las formalidades legales, estan-
do acreditade con los informes
médicos va mencionados el
cuerpo del delito, es prueba
bastante para considerarlo co-
mo autos de las lesiones cau-
sadas a José Ignacio Henri-
quez;

12+) Que el reo Eduarde
Gonzalez acredité la atenuan-
te de su irreprochable conduc-
ta anterior contemplada en ¢l
N.7 6 del articulo 11 del Cadi-
go Penal; ;

137) Que el reo Eduardo
Gonzalez, pudiendo eludir la
accion de la justicia por me-
dio de la fuga u ocultindose,
se denuncié y confeso su delito
v del proceso no resulta otro
antecedente en su contra que
su cxpontanca confesion, por lo

1195

cual le asisten las circunstan-
cias atenuantes de los Nims.
8 y 9 del articulo 11 del Cé-
digo Penal;

14.2) Que la pena que mere-
ce el delito cometido por Eduar-
tio (Gonzalez en la persona de
fosé Ignacio "Henriquez es Ia
de presidio mavor en su grado
minimo;

15.2) Que, cuando, como en
el presente caso, la pena sefia-
lada es un grade de una di-
visible, ne hay ninguna circuns-
tancia agravante v si dos o
mas circunstancias atenuantes.
podra el tribunal imponer la
pena inferio: en uno o dos gra-
aos, segin sca cl namero vy
entidad de dicha circunstancia.

Visto lo dispuesto ¢n los ac-
ticulos 484, 509, 510, 528, 531,
532 y 560 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal y 14, 15, 30
507 67, inciso 4.0, 76 v 397 N.»
[.* del Codigo Penal, se de-
clara: 1.2) Que absuelve a Jo-
s¢ Ignacio Henriquez Azdcar
del delito de hurto de dos ca-
ballos a Eduardo Gonzalez; 2.9)
(Que no ha lugar a la causal
de exencién de responsabilidad
alegada por el reo Eduardo
Gonzalez Nafiez; 3.*) Que ha
lugar a las atenuantes de los
Nams. 6, 8 v 9 del articulo 11
del Cédigo Penal alegadas por
el mismo reo; 4.?) QQue conde-
no a BEduardo Gonzalez Naiiez,
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por el delilo de lesiones cau-
sadas a José Ignacio Henri-
quez y de resultas de las cua-
les quedé éste impedido del bra-
zo derecho por amputacién de
él, a lz pena de quinientos cua-
renta y un dias de presidio me-~
nor en su grado medio, que-
dandv suspendido de eargos u
oficios piblicos durante la con-
dena y obligado al pago de las
costas, dafios v perjuicios.
Queda a beneficio fiscal Ia es-
copeta con que cometia el de-
lito. La pena de presidio se
contard desde que ingresé nue-
vamente a la Carcel, siéndole
de abono & dias que estove
Presc.

El reo Eduarde Gonzalez
Nufiez, nacié en Cuesta Colo-
rada, domiciliado ahi mismo,
calle Ramaditas. de 24 afios,
soltero, lee y escribe, comer-
ciante, nunca preso y sin apo-
do.

Andtese y consiiltese,

V. Antonio Arellano,

Pronunciada por el sefior
juez propietario de este Tercer
juzgado de! Crimen. don V.
Antonio Arellano. — Eduardo
Pruncs, Secretario.

LA CORTE:
Vistos:  Reproduciendo la

parte cxpositiva de la sentencia
spelada, escrita a fs. 58, sus

Eevista _t_i_e r]J'l:r:-:.hu

considerandeos 1.2, 27, 3.7, 8-
9.2 y 10." hasta la expresion "o
su dependencia” inclusive v sus
citas legales; v

Teniendo, ademas, presente:

1.7) Que ¢! hecho de no ha-
berse acreditado en este proce-
so el delito de robo de dos ca-
ballos denunciado por Eduardo
(zonzalez v que imputd a José
Ignacio Henriguez, en el cual
éste ha resultado absuelto, de-
lito que segin aquél le habria
movido a hacerle el disparo de
cscopeta con que lo hirio y a
consecuencia de cuya herida
perdié el brazo derecho, no ez
¢bice para estudiar su confe-
sion calificada frente a lo que
dispone el articulo 510 del Ca-
digo de Procedimiento Penal,
toda vez que la no comproba-
ciéon de ese delito en forma le-
gal no impide la consideracién
de su existencia al juzgar ve-
ridica la narracién del reo que
sefiala a tal delito como méwil
de su accion;

2") Que no obstante que la
calificada del
Gonzalez para los efectos de
sU exencion no puede encua-
drarse dentro de la eximente
ilegada por él en razon de lo
gue sc deja dicho en las letras
a) v b) del considerando 107
de la sentencia en alzada, no
cxiste obstaculo para analizar
zsa confesion al abrigo de otra

conlesion red
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eximente que pueda ampararlo,
como se harda en sequida;

3.} Que el reo Gonzalez ha
confesade su participacion de
autor de la lesién inferida a
Henriquez, pero advierte que lo
hizo en circunstancia que éste,
siendo mas o menos las doce
y media de la noche, le sus-
traia dos caballos de la pese-
brera de su casa; que le dis-
pard, después de haberle orde-
nado que se detuviera, lo qu»
no hizo y que se vié en la ne-
cesidad de darle alcance para
recuperarlos;

4.7} Que lo manifestado por
el reo en orden a la substrac-
cidn de los caballos se encuen-
tra corroborada con la decla-
racién de los carabineros Ar-
turo Silva y Rubén Gallegos,
ante quienes confesé6 Henriquez
la efectividad de tal hecho v
por la de José WValdevenito,
quien también le oyd confesarse
autor;

5.%) Que hallandose abonada
la confesién del reo en la for-
ma que se deja expuesta y no
contradicha por antecedente se-
rio alguno, procede aceptarla
en todas sus partes, maxime
cuando la exactitud de su ex-
posicién se encuentra reforza-
da por la circunstancia de ha-
ber acreditado el reo su irre-
prochable conducta anterior al
hecho que se le imputa y ade-
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mas sc encuentra c¢n armonia
con los antecedentes producidos
en el proceso;

6.7} Que de consiguiente el
reo Gonzalez obré en defensa
de un derecho suyo,.el de pro-
piedad; y queda, entonces, por
inquirir si esa defensa fué he-
cha en forma adecuada, o sea,
dentro de los limites que la ha
autorizado la ley penal en el
articulo 10 N.» 4.0,

Exige Ja aludida disposicion,
en primer término, que la agre-
sion sea ilegitima. Aparece, de
lo dicho por Genzalez que la
sufrida por éste no solamente
fué de esa naturaleza, sino que
acdemas fué punible vy resulta,
asimismo, que la repelié cuan-
do atin no habia terminade, ya
que la apropiacién de los ca-
ballos no se hallaba consuma-
da, es decir, faltaban requisi-
tos para su complemento y es-
to lo prueba el hecho de que
los caballos [ueron recupera-
dos por el reo Gonzalez cuan-
do Henriquez subia con ellos,
a quien se los quitd después de
darle alcance. La defensa del
reo, de consiguiente, fué hecha
contra una agresion punible vy
mientras ésta era mantenida.

Necesidad racional, dice en
segundo término, la disposicion
en estudio, del medio emplea-
de para impedirla o repelerla.
Cabe recordar en esta oportu-
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nidad que la agresién tuvo lu-
gar en la noche, cuando Gon-
zalez se encontraba ya en ca-
ma; y que la defensa la llevo
a cabo después que el hechor
desobedecid la orden que le di6
para que detuviera, vy, final-
mente, que Gonzalez ignoraba
quién era el hechor, pues asi
se desprende de su declaracién,
en la parte que dice que el
individuo — se refiere al agre-
sor — resulté llamarse Ignacic
Henriquez. De lo dicho se des-
prende que la defensa del reo
fué racional, pues no tuvo en
tales circunstancias otro medio
mas apropiado y menos perju-
dicial de que valerse para con-
jurar la agresién punible a su
derecho, cual era la substrac-
cién de sus caballos.

Finalmente, no hay antece-
dentes en el proceso que digan
que de parte del reo hubo pro-
vocacién y debe aceptarse que
no la hubo desde el momento
que se ha acogido su confesién
como veridica y éste asevera
que se hallaba durmiendo en
los instantes que se le hizo ob-
jeto de la agresion;

7.°) Que, en consecuencia, el
reo Gonzalez al herir a Hen-

Revista de Derecho

riquez obrd en defensa de su

- derecho y bajo el amparo de la

ley penal; y, habiendo sido asi,
procede su absolucién.

Por estos fundamentos vy vis-
to lo dispuesto en los articu-
[os 10 IN.* 4 del Cédigo Penal
y 130 del de Procedimiento Pe-
nal, se revoca la sentencia de
8 de Junio de 1935, escrita a
fs. 58, en la parte apelada vy
se declara: que el reo Eduar-
do Gonzalez Nifiez, queda ab-
suelto de la acusacién formu-
lada en su contra con motive

‘de las lesiones sufridas por Jo-

sé¢ Ignacio Henriquez. Se
aprueba en lo demas la expre-
sada sentencia. Redaccién de!
sefior Ministro don Rodolfo
Gonzalez Morales.

Publiquese en la Gaceta de
los Tribunales.

Devuélvase.

Marco A.. Vargas.— Ra-
mon Meza.— Rodolfo Gonza-
lez.

Pronunciada por el sefior
Presidente don Marco A. Var-~
gas S. y sefiores Ministros ti-
tulares de la Iltma, Corte don
Ramén Meza B. y don Ro-
dolfo Gonzalez M.— Humber-
to Gamboa, Secretario.
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