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AMNISTIA, INDULTOS GENERALES Y ESPECIALES.
SU RELACION CON LA INDEPENDENCIA
DEL PODER JUDICIAL (%)

CONCEPTO Y EVOLUCION HISTORICA

El conocimiento del exacto significado de las instituciones de
la amnistia y del indulto —segtin dice el Profesor Silva Bascufan—
exige recordar sus origenes histéricos.

Desde los primeros tiempos, y cuando se encontré el hombre
en los primeros estados de su vida social, debié depositar en un
Jefe las facultades para establecer, tanto las disposiciones que regla-
ran la vida de las primeras comunidades sociales, cuanto las medi-
das convenientes para castigar a aquellos que incumplian las nor-
mas de la convivencia. Es decir, aquel que determinaba lo que era
preciso realizar, castigaba a los que transgredian sus érdenes. Si,

or otra parte, estimaba que se gaba el caso de perdonar a quien
Eubiera violado las reglas, en su mano estaba el hacerlo, absoluta-
mente,

He alli el primer atisbo de existencia de las instituciones
que nos preocupan: la amnistia y el indulto, como formas de perdén
de la transgresién a la norma.

: Muy posteriormente, y durante los periodos de absolutismo
monarquico, dichas facultades o poderes siguieron teniendo vigen-
cia; esta vez en manos del Rey absoluto y soberano, quien hacia
concurrir en si las funciones de dictar las normas, hacerlas ejecutar
y castigar o juzgar a los que las violaran. También, entonces, con
igual poder, igual facultad para derogar la norma, dejarla sin ejecu-
tar, o bien, perdonar a quien ya habia sido previamente sancionado.

{*) Relacién sobre el tema, para el Ciclo de Mesas Redondas del
Departamento de Derecho Piblico de la Escuela de Derecho de la Universidad
de Concepcion, realizado durante el presente afio. Nota de la Redacclén de
la Revista,
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Cuando el Rey comenzd a perder atribuciones, y se empezo a
configurar el sistema de reparticién de los poderes entre distintas
autoridades, —como expresa el Profesor Silva Bascufidn— “se com-

rendié que dicho privilegio —el perdén— importaba extender la
cién ejecutiva mds alla de su esfera propia, puesto que se abar-
caba en el hecho, ora el campo del legislador, al dispensar del vigor
de la ley a personas y situaciones comprendidas en su ordenacion,
ora del Poder Judicial, al sustraerse a la accién del juez un caso
que s6lo él podia decidir o prescindirse del resultado de su senten-
cia ¥ de la sancién impuesta en ella”.

Tanto fue el deseo de que los Poderes estuvieren efectivamen-
te separados y se restaran a la Autoridad Ejecutiva facultades de in-
dole distinta, que, en Inglaterra, el Bill de Derechos de 1688 esta-
blecié que “el pretendido poder de la autoridad real para dispensar
de las leyes o de la ejecucién de las leyes, como ha sido usurpado
; ejercido en el pasado, es ilegal”. Sin embargo, dejaba en pie la
Eacultad del Rey para otorgar €l perdén al condenado.

Subsistentes estas instituciones en Inglaterra y Francia, pasa-
ron, con algunas modalidades distintas, a ser contempladas en los
demds regimenes extranjeros, pasando, en consecuencia, a América
en donde existen como principio casi general. Es asi como en los
Estados Unidos, segin la Constitucién de 1787, el Presidente tiene
facultad para suspender la ejecucién de las penas y conceder indul-
tos por ofensas a los Estados..”.

En Chile, por su parte, estd reconocido este derecho ya en
la Constitucion dl:] 1818, en que se reconocfa al Director Supremo
la facultad de suspender las ejecuciones capitales ordenadas y con-
ceder perdén o conmutacién de penas; pasando posteriormente por
diversas etapas, hasta llegar a la actual Constitucién de 1925, cuya
situacién analizaremos més adelante.

Por ahora, bastenos decir que, tanto el indulto como la am-
nistia, como formas de perdén, quedarian considerados en el plano
de la gracia que el Poder del Estado —Ejecutivo o Legislativo, en
su caso— puede ejercer respecto de personas que hayan delinquido
o estén sujetas a una inculpacién delictiva.

Segun el Diccionario, la palabra amnist{a proviene de "amne-
tia”, que significa olvido, y la define como “clvido de los delitos
politicos otorgado per una ley o por un decreto, a todos aquellos

_ reos que tengan responsabilidades andlogas entre si”,

Y, por su parte, al referirse al indulto lo define como “. la
segunda de las causales de extincién de la responsabilidad penal, y
muy diferente de la amnistia, pues ésta extingue por completo la
pena y supone el total olvido de los delitos",

Desde un punto de vista mas juridico, podriamos decir que
la amnistia es “la extincidn de la responsabilidad penal por dispo-
sicién de una ley, que extingue la pena y todos los efectos de ésta”;
y el indulto “consiste una conmutacién, una reduccién o una
remisién de la pena impuesta por sentencia judicial”, emanada del
Jefe del Estado.
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SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS

Podemos ver, entonces, que ambas instituciones tienen marca-
das semejanzas, E:lpecialmentﬂ en su origen histérico; pero asimismo
revisten sustanciales diferencias que analizaremos de inmediato:

A.—Semejanzas.—1*) Ambas son una expresién del “derecho
de gracia” que reside en el Soberano —a través de cualquiera de
sus organos: Legislativo o Ejecutivo—;

2%) Ambas pretenden temperar el rigorismo de la ley penal;

3') Permiten, en ciertos casos, reparar el posible error
judicial;

4*) Sirven, en ciertos casos, como una medida de apacigua-
miento politico; y

5') Son irrenunciables.

B.—Diferencias.—1) El indulto sélo remite o conmuta la pena,
pero no quita al favorecido su cardcter de condenade. La amnistia,
por su parte, importa el perdén y el olvide del delito y extingue
por completo la pena vy sus efectos;

2) La amnistia abarca un nimero indeterminado de personas
que han participado en un hecho punible; el indulte comprende a
una sola persona, o a varias, pero determinadas;

3) La amnistia es impersonal y objetiva, ya que se otorga en
consideracién al delito; el indulto es subjetivo, ya que se concede,
no en atencién al delito, sino en atencién a la persona del delin-
cuente;

4) La amnistia no se concede por el Jefe del Ejecutivo, sino
por el Cuerpo Legislativo; el indulto es facultad del Presidente o
Jefe del Ejecutivo;

5) La amnistia, por regla general, se concede en caso de deli-
tos politicos; el indulto se reserva, también por regla general, a los
delitos comunes.

EL REGIMEN CHILENO

12) La Amnistia—Ia consagracién de la amnist{a, en el régi-
men juridico chileno, se encuentra en el Cédigo Penal —artfcalo
93— que establece, al tratar de las causales de extincion de la res-
ponsabilidad penal, que ella se produce: “Por amnistia, la cual
extingue por completo la a y sus efectos”.

Es decir, se trata de una institucién a través de la cual no
s6lo se extingue la obligacién de cumplir una condena, sino también
—lo que es de suyo importante— se elimina, respecto del o de los
beneficiados, el cardcter de condenados, tanto méis cuanto que, si
la amnistia es acordada antes de dictarse sentencia en el proceso
respectivo, se elimina de inmediato la posibilidad de dictacién de

uélla, v los procesos que se encontraren ya incoados deberin ser
sobreseidos, por cuanto, en el fondo, no existe ya delito que perse-
guir, como esté establecido en el articulo 408 N? 52 del Cédigo de
Procedimiento Penal que, u]aara este efecto, no es sino la aplicacion
del N? 1° del mismo articulo.
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La Constitucién Politica, por su parte, en el articulo 44 N° 14
establece: “Sdlo en virtud de una ley se puede: 14: Conceder indul-
tos generales y amnistias”.

Esto nos lleva a establecer que la amnistia y el indulto gene-
ral no son una gracia del Poder Ejecutivo, sino que es el Poder
Legislativo el que puede concederlos. Para ello deberdn seguirse
todos los tramites de una ley, con la tnica excepcién a la regla
general, que se refiere a la Camara de Origen, ya que en ningun
caso una ley de amnistia podrd originarse en la Cdmara de Diputa-
dos, en razén de lo que dispone el articulo 45 inciso final de la Carta
Fundamental, en cuanto establece que "las leyes sobre amnistias y
sobre indultos generales sélo pueden tener origen en el Senado”.

Sin embargo de lo dicho, en relacién al efecto que produce la
dictacién de una ley de amnistia de hacer olvidar la pena vy sus
efectos vy, practicamente, el hecho delictivo, la jurisprudencia y la
doctrina estdn mayoritariamente contestes en que en ningin caso
eliminaria las responsabilidades de tipo civil que se originan en
el hecho que dio motivo a la amnistia. Ello por cuanto, siendo la
amnistia una gracia que se utiliza en razén de los intereses genera-
les del Estado y de la Sociedad, ¥ no en razén de intereses particu-
lares o personales —como el caso del indulto—, no puede eliminar
las responsabilidades de tipo civil que han ocasionado derechos
pecuniarios en terceros. Es decir, la amnistia no borra el hecho ni
su ilicitud, sino que elimina las consecuencias penales que del hecho
pudieren derivarse.

Ahora bien, respecto de los indultos generales, ellos no pue-
den ser tampoco concedidos por el Presidente de la Reptiblica, sino
que en la misma forma que la amnistia.

2?) El Indulto.—Respecto del indulto, también se encuentra
contemplado en el articulo 93 del Cadigo Penal en su N? 42, al esta-
blecer que la responsabilidad penal se extingue: “Por indulto. La
gracia del indulto sélo remite o conmuta la pena; pero no quita al
favorecido el cardcter de condenado para los efectos de la reinci-
dencia o nueve delingquimiento y demds que determinan las leyes”.

Como ya habiamos dicho, el indulto puede conmutar, reducir
o remitir la pena impuesta por una sentencia. Segin el profesor
Etcheberry, en los dos primeros casos siempre subsistird algo que
cumplir y la responsabilidad penal se extinguird en definitiva por
el cumplimiento de la pena cambiada o reducida. En cambio, cuando
realmente actia como modo de extincidén de la responsabilidad, es
en el caso en que remite la pena impuesta.

CLASIFICACIONES

Ahora bien, los indultos pueden admitir distintas clasifica-
ciones, segin el punto de visia desde que se les estudie:

En primer lugar, pueden existir indultos totales y parciales,
segiin se comprendan tanto las penas principales Iy las accesorias,
o solo comprenda la remision de parte de la penalidad impuesta o
la conmute por otra.

Pueden también ser puros y condicionales, segiin se otorguen
sin condicién o se concedan bajo ciertos controles, como vigilancia
de autoridad, etcétera.
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Y, por ultimo, pueden ser generales y particulares, segun que
se concedan a todos los delincuentes condenados por ciertos delitos
o se acuerden a uno o mds individuos determinados.

Respecto de esta ultima clasificacién, su importancia reside
en que la autoridad que los concede es distinta en uno u otro caso,
ya que, como hemos dejado dicho, los indultos generales sélo pue-
den ser materia de ley v no de competencia del Jefe del Estado,
cual sucede en el caso de los indultos particulares.

El efecto del indulto no es otro que el ya indicado en el Cédigo
Penal, de conmutar o remitir lJa pena. Sin embargo, no quita el
caracter de delincuente, Se trata sélo de una gracia, que en absoluto
olvida el acto delictive, como en el caso de la amnistia y, en conse-
cuencia, quedan firmes todos los demds efectos del acto.

Asi, no se incluyen las penas accesorias, salvo que se con-
tem‘f]en expresamente en el indulto y, aun mds, si se trata de inha-
bilidades para el ejercicio de profesiones liberales, el indulto no
alcanza tampoco a fa reposicion del indultado en el cargo que éste
ocupaba ni en los honores y prerrogativas que antes le pertenecian.

Estos conceptos estdn contenidos en los articulos 43 y 44 del
Cédigo Penal que textualmente dicen:

Articulo 43: “Cuando la inhabilitacién para cargos y oficios
piiblicos y profesiones titulares es pena accesoria, no la comprende
el indulto Ez la pena principal, a menos que expresamente se haga
extensiva a ella”.

Articulo 44: “El indulto de la pena de inhabilitacién perpetua
o temporal para cargos y oficios publicos y profesiones titulares,
repone al penado en el ejercicio de estas ultimas, pero ne en los
honores, cargos, empleos u oficios de que se le hubiere privado.
El mismo efecto produce el cumplimiento de la condena a inhabili-
tacién temporal”.

La concesion del indulto corresponde, segtin la Constitucién
Publica del Estado, al Presidente de la Republica, al decir en el
articulo 72: “Son atribuciones especiales del Presidente: 122, —Con-
ceder indultos particulares”. Sin embargo, hay indultos que no pue-
den ser otorgados por el Presidente, y son aguellos que pudieren
recaer en los funcionarios que, en virtud de acusacion de la Cadmara
de Diputados, hayan sido condenados. En tal caso, el indulto sdlo
podra otorgarlo el Congreso, segin lo establece la misma disposi-
cién citada, cuando expresa: “Los funcionarios acusados por la
Camara de Diputados y juzgados por el Senado, sélo pueden ser
indultados por el Congresa".

Es el caso del juicio politico, y los funcionarios que pueden
ser sometidos a &l son: el Presidente de la Repiblica, los Ministros
de Estado, ios Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
y el Contralor General de la Republica, los Generales y Almirantes
de las Fuerzas Armadas y-los Intendentes y Gobernadores, por los
delitos que determinadamente indica el articulo 3% de la Constitu-
cién Politica.

En cuanto a la tramitacién, del indulto, ésta no reviste los
mismos caracteres que los de la amnistia, que se tramita como ley,
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sino que estd reglamentada por el Reglamento de Indultos, conte-
nido en el Decreto Supremo 3590 de 1959, y que no es del caso
analizar en esta oportunidad.

& * L §

Un problema que se ha planteado es aquel de si el indulto
puede o no concederse sin que exista previamente sentencia ejecu-
tm%iada condenatoria de la persona que pretende acogerse al be-
neficio,

Al parecer, segiin la ley, no habria problema, dado que al esta-
blecer el Codigo Penal que la gracia del indulto sélo “remite o con-
muta la pena”, tiene que estarse refiriendo a una pena ya asignada
y no a la eventualidad de una sancion. Mal podria conmutarse o
remitirse una pena que no tiene una real existencia.

Sin embargo, cabria sostener en contrario que, de acuerdo
con el Codigo de Procedimiento Penal, podria otorgarse el indulto
antes de dictada la sentencia, dado que aquél dispone en su articu-
lo 408 N¢ 5¢ que se dictara sobreseimiento definitivo cuando se
haya extinguido la responsabilidad del procesado por alguno de los
motivos designados en el articulo 93 del Cédigo Penal, precepto
que, entre ellos, contempla justamente el indulto; y tratdndose de
sobreseimiento deberia dictarse antes de la sentencia.

Igual opinién podria sostenerse, ademas, porque el mismo
Codigo de Procedimiento Penal establece, en su articulo 433 N? 6,
que el reo podrd oponer como excepciones de previo y especial pro-
nunciamiento —y esto por supuesto antes de dictarse la senten-
cia—, la amnistia o el indulto.

Sin embargo, la jurisprudencia y la doctrina estdn més de
acuerdo con la primera tesis v justifican la existencia de estas dos
disposiciones procesal-penales, en el sentido de que se referirian,
no a los indultos particulares, sino sélo a los indultos generales
que, en términos globales, tienen una mayor similitud con la
amnistia.

LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL

En términos generales, y a raiz de la aparicién de las ten-
dencias que propiciaban una separacién més o menos estricta entre
las distintas funciones que se deben realizar por el Poder Publico,
aparecia la idea de que el Poder debia detener al Poder, en orden
a gue no tenia sentido el que una sola autoridad pudiera detentar

_en su mano la totalidad de las funciones piiblicas, sino que, por el
contrario, era necesario que esas funciones estuvieran divididas y
entregadas a autoridades distintas.

De alli, entonces, que el Poder de establecer la norma fuera
entregada a una Asamblea Legislativa y el Poder de ejecutar estas
normas al Jefe del Estado,

Pero quedaba adin un tipo de funciones a las cuales, en prin-
cipio, no se dio una importancia fundamental, cual era la de juz-
gar las contravenciones a las normas dictadas. Estas funciones
ron entregadas al Poder Judicial, el cual debia ser absolutamente
independiente de los demds Poderes del Estado, con el fin de que
sus resoluciones no estuvieren afectas a presiones externas, y que
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{{:-5 sujetos a su fallo no fueren diferenciados por sus ideas po-
fticas.

Es decir, mientras por una parte a la persona juzgada no
se le consideraba su intencién politica, por otra parte el juzgader
tenfa la posibilidad de actuar sin presién externa. Ademas, como
consecuencia, quedaba también prohibide al juzgador participar
en la cosa politica a fin de que, no estando sujeto a presién, no
pudiera tampoco presionar sobre los otros Poderes, en considera-
cién a su funcién de sentenciador, en asuntos que eventualmente
pudieren tener posteriores incidencias politicas.

Ahora bien, en nuestro pais el Poder Judicial es indepen-
diente de los otros Poderes del Estado, segiin lo expresa a la letra
el articulo 80 de la Constitucién, cuando establece que “la facul-
tad de juzgar las causas civiles y criminales pertenece exclusiva-
mente a los tribunales establecidos por la ley. Ni el Presidente de
la Repablica, ni el Congreso, pueden, en caso alﬁunb. ejercer fun-
ciones judiciales, avocarse causas pendientes o hacer revivir pro-
cesos fenecidos”,

Por otra parte, el Cédigo Orgdnico de Tribunales, en su ar-
ticulo 1%, dice que "la facultad de conocer de las causas civiles y
criminales, de juzgarlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece
exclusivamente a los tribunales que establece la ley”, Y para reafir-
mar el principio agrega, en el artfculo 12, que “el Poder Judicial es
independiente de toda otra autoridad en el ejercicio de sus fun-
ciones",

Sin embargo, en la propia Carta Fundamental se contem-
plan situaciones en que los otros Poderes del Estado deben reali-
zar funciones que inciden en el dmbito judicial. Asi, por ejemplo,
tenemos que el Senado de la Repiblica puede, en los casos del jui-
cio politico, obrar en calidad de tribunal; asimismo, en su genera-
cién, el Poder Judicial depende casi directamente del Poder Ejecu-
tivo, ya que es en definitiva éste guien designa a los miembros del
Poder Judicial, lo que podria —en cierta medida— influir en el
cardcter exclisivamente profesional de la Magistratura, v en la
mayvor o menor ingerencia gue las ideas polfticas pudieren tener
en las referidas designaciones.

* * *

Pero fuera de ésos y otros casos, tenemos el de las institu-
ciones que nos preocupan —el indulto y la amnistia—, cuya institu-
cionalizacién ha hecho plantearse la pregunta de si en realidad cons-
tituyen o no factores que incidan en la independencia del Poder
Judicial.

Por una parte se ha dicho que no, dado gue en ningin sen-
tido significaria violacién de esa independencia, ya que en abso-
luto se vulnera la facultad del juez de fallar los asuntos civiles v,
en especial para el caso, los asuntos criminales, sino que se trata
de una institucién distinta. Por un lado es absoluto el Poder Judi-
cial para juzgar; pero es atribucién del Legislativo o del Ejecutivo,
en su caso, perdonar u olvidar. Estas facultades ejecutivas y legis-
Jativas. en nada empafian la independencia del juzgador y se con-
templan en la propia Constitucion,
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Sin embarfo, no dejan de tener validez las opiniones en con-

trario, ya que el indulto, por ejemplo, a través de su efecto de
conmutar o remitir una pena, o sencillamente de exonerar del cum-
plimiento de la misma, involucra cambiar los efectos de la sen-
tencia pronunciada por juez competente mediante resolucion eje-
cutoriada. Una resolucién ejecutoriada no puede ni siquiera modifi-
carse por los tribunales y, sin embargo, puede ser cambiada o de-
jada sin efecto por la Autoridad Ejecutiva.

Seguin esta ultima teoria, ello significa ir contra el principio
de la independencia. tal como se contempla en el articulo 80 de la
Constitucidn, ya que la facultad de juzgar es exclusiva de los tri-
bunales y esta facultad implica conocer de un asunto criminal, fa-
llarlo —absolviendo o condenando— y hacer ejecutar el fallo adop-
tado. Si en alguna medida varian estos resultados o consecuencias
por medio de la intervencién de Poderes distintos del Judicial, se
estaria violando el principio consagrado.

Si, en tal caso, se remite o conmuta la pena al condenado, el
Jefe del Estado entraria a hacer revivir un proceso fenecido, hacien-
do variar los resultados del mismo.

Idéntica objecidn se hace respecto de la amnistia, tanto mads
cuanto que la ley respectiva podria dictarse aiin antes de incoarse
el proceso mismo, sin perjuicio, eso si, de reconocerse gque, por
tratarse de que el juez deberia aplicar la ley penal al momento de
juzgar, el legislador bien puede derogar la ley penal para un caso
determinado como seria la situacién que nos preocupa, y dicha
derogacion tendria, para el caso, un efecto retroactivo. Al derogar
para un caso la ley penal, la ley de amnistia derogaria también los
efectos del hecho, el que, a virtud de la derogacién, dejaria de ser
delictivo para el caso particular de que se trate,

En favor de ambas instituciones se ha dicho, también, gque
con su existencia se permite que se conozcan, con posterioridad a
un fallo, circunstancias que no pudieron estar en conocimiento del
juez al momento de dictar la sentencia.

Pero, en .contrario, se ha dicho que durante la secuela del
juicio no hay nadie que, con mayor conocimiento de causa, pueda
resolver sobre la inocencia o culpabilidad del reo, que el propio
juez que le ha conocido personalmente, que ha visto sus reacciones,
que ha estado presente en el lugar mismo de los hechos y que
posteriormente ha aplicado una ley que se presume debe conocer.
Ninguna otra autoridad tendria iguales posibilidades de conocer
en forma tan detallada y tan cercana esos elementos de juicio, por
cuanto su conocimiento del asunto le serd dado a través sdlo de
“frios informes, muchas veces interesados, y sin dejar de lado las
posibles presiones politicas,

Distinto, eso si, es el caso de la amnistia, tanto por la razdn
antedicha, cuanto porque, como por regla general estas leyes se
dictan para los casos de delitos politicos —y éstos dicen relacion
con situaciones sociales mds amplias ¥y que se manifiestan mas
acentuadamente—, debe darse en esos casos una sclucién que calme
posibles efervescencias de tal orden, sin que con ello se lesionen
intereses particulares en gran medida.

Por otra parte, y refiriéndonos a la independencia en general
del Poder Judicial, se ha dicho que es el dnico Poder que puede ser
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intervenideo por los otros —indulto y amnistia para este efecto— y
que no tiene ninguna contrapartida, mdxime si ni siquiera puede
entrar a defender sus propios fallos, cuando ellos quedan, de hecho,
derogados o moedificados por el indulto o la amnistia.

A este respecto, vy defendiendo el principio, al inaugurar el
Afio Judicial 1962, el entonces Presidente de la Excelentisima Corte
Suprema, don Rafacl Fontecilla, decia que este principio “es el
mejor y mds valioso de sus atributos... porque fortalece la Justicia
v por ende asegura la libertad individual, en un Estado, como el
nuestro de tan definidos perfiles democréticos”.

Y agregaba: "El Poder Judicial no tiene otra tribuna mas alla
de la plataforma de sus resoluciones, siempre exylauestas a criticas,
que no pueden ni deben tener réplicas. Desenvuelve su vida en un
ambiente de modesto silencio y por encima de las pasiones humanas
que perturban la conciencia cf:z los hombres ante la adversidad de
sus pleitos. Los jueces no pueden descender a la palestra en defensa
de sus dictados juridicos. Hablan en sus sentencias, ¥ enmudecen
después, Pero su independencia permanece y se consoclida en el se-
creto de una dignidad serena, sin resonancias ni laureles”.

Y terminaba sus expresiones a este respecto, afirmando: "“Los
jueces de la Republica mantienen esa dignidad y la mantendran
mientras comprendan que las raices de la Justicia sélo deben encla-
varse en la entrafia siempre viva del Derecho y de la Libertad”.

QUE SOLUCIONES SE PROPONEN

Para quienes estiman que realmente las instituciones que nos
han ocupado inciden negativamente en la independencia del Poder
Judicial, son tres las soluciones que aparecen, en el sentido de sus-
tituirlas:

1*.—Hacer més eficiente y mas coordinado el sistema de la
libertad condicional de los condenados, con lo que se evita el pensar
que s6lo a través del indulto y la amnistia pudiere establecerse,
con posterioridad a la sentencia, la posibilidad de una readaptacion
de un condenado;

2* —Otorgar a los jueces mayores facultades para que, al dic-
far sus sentencias, puedan dar mayor elasticidad a la ley penal.
Esto porque se sostiene que la ley debe aplicarse friamente y sélo
corresponde al indulto o a la amnistia darle mayor “calor humanc"'.
De esta forma, los jueces podrian apreciar en conciencia las diversas
‘pruebas que se rindan y podria aumentarse el mimero y calidad
de los delitos respecto de los cuales pudieren también fallar en
conciencia;

3* —La instauracion del sistema de penas de duracién inde-
terminada, que permite, a medida que vaya transcurriendo el tiempo
de cumplimiento de la pena, la posibilidad de que sea restringida
2 su minimo, o viceversa, ‘viéndose asi, a través de un efectivo
sistema penitenciario, las posibilidades de readaptacién del delin-
cuente y su reintegro definitivo a la comunidad.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

