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piiblica, de 14 de Enero de
1929; v en ¢l Decreto Supremo
N.? 1226, de 2 de Abril de 1928,
se confirma la sentencia apelada,
de fecha 16 de Julio de 1934,
escrite o fs. 289, con declara-
cion de que se reduce a la can-
tidad de § 16.360.11, la suma
que el procesado Victor Verdu-
go Riffo debe restituir al Fisco,
acogiendose en esa forma la pe-
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ticion primera de la demanda
civil formulada en el primer
otrosi del escrito de fs. 263.

Andtese v devuélvanse.

Redactada por el Ministro se-
fior Marin.

(Fdos.): Martio Lémz Prieto.
—Franklin Quezada K.— Ur-
bano Marin.-— Pronunciada por
la Tltma. Corte.— E. Fdsques,
Secretario.

Siemens, fechukert v Gia. Lida.
con Justiniano Garrido ¥ otros

Gobro de pesos

DOCTRINA. - Las reformas
introducidas en nuesira legisla-
cién por of Decreio Ley NP
777, junte con modificar lo es-
tructura externu de las leiras de
canbio, vartaron sustancialmen-
te su cardcter, quildndole su fi-
hacidn del contrate de cambio y
haciendo de la letra un instru-
mento de crédito, de circulacion
v de pago. La lcira no conser-
va hoy dia su cardcler primiti-
vo de expresion del contrato de
cambio, sino que ha adguirido
vide propia ¢ independiente de
tode conirato, conio insirunen-
to de crédito y circulacidn, y co-
mo medio de pago.

Temuco, tres de Diciembre de

mil novecientos treinta y cinco.
Vistos:

Reproduciendo la parte expo-
sitiva, fundamentos y citas le-
gales de la sentencia en alzada,
de fecha 30 de Diciembre de
1933, que se registra a fs. 32; ¥

Teniendo, ademis, en conside-
vacion :

1.7) Que la demanda de fs.
22 esta dirigida a obtener que
se declare: en primer término,
que don Herbert Klein Reidel
debe pagar a los sefiores Sie-
mens, Schuckert y Cia. Ltda.,
fa suma de $ 29.260.75, ¥ los
intereses respectivos del 12%
anual, que aquél les adeuda “por
cl pr&cid correspondiente a2 la
venta de articulos eléctricos”,
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segun la hiquidacion de fs. 12,
o en subsidio, la cantidad que
se determine, de acuerdo con las
prucbas y demas antecedenles
que se produzcan; en segundo
lugar, que la suma que debe pa-
gar el sefor Klein podra hacer-
ze efectiva en la hipoteca cons-
tituida por dofia Elisabeth Rei-
del vinda de Klein, mediante la
escritura publica de fs. 10; y
finalmente, que don Justiniano
Garrido debe pagar a los mis-
mos sefiores Siemens, Schuckert
y Cia. Ltda., en su cardcter de
fiador y co-dewlor solidario, de
que da testimonio ¢l instrumen-
to pablica de fs. 11, la canti-
dad de § 1o o000 y sus in-
tereses  respectivos el 129%
anual, de la Suma que se deter-
mine que debe pagar ¢l deman-
dado sefior Klein;

2.2} Que, plinteada asi la li-
tis, puede senlarse como premi-
sa mamdvible que lo que se per-
sipue en la demanda es el pa-
go del precio de articulos eléc-
tricos vendidos por los actores
a don Herbert Klein Reidel, v
no la solucién de obligaciones de
olra naturaleza:

3.7} Que, en apoyo de su de-
nianda los sefiores Siemens,
Schuckert v Cia. Ltda. pre-
sentaron en esta instancia, —
con el pliego de posiciones de
fs. 64, — las diez letras que
corren agregadas de fs. 5o a
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50 inclusive v a fs. 61; pero de-
be manifestarse que, ni esos do-
cumentos, ni la confesion pres-
tada por ¢l sefior Klein al te-
nor del pliego a que se acaba
de aludir, han logrado cohones-
tar la accion ejercitada en este
pleito; ;

4.2} Que, en efecto, si bien es
verdad que el sefior Klein con-
fesd a fs. 65 que son suyas las
firmas que aparecen en la acep-
tacion de las siguientes letras
giradas a su cargo, por los se-
fiores Sienmens, Schuckert vy

Cia. Litda., a la orden de ellos
mismos: de fs. 5o, por
$ 4.022.65; de fs. 51, por
$ 2.634.25; de {s. 52, por
$ 3-403.95; de fs. 53, por
$§ 797.05; de fs. 54, por
$ 1.480.00; de fs. 55, por
§ 4.793.00; de fs. 56, por

$ 6.506.t0; v de fs. 58, por
§ 4.451.40, no lo es menos que
vse hecho no establece que el
demandado sefior Klein sea deu-
dor del precio de venta de ar-
ticulos eléctricos que se cobra en
la demanda, hasta concurrencia
del valor total de dichas letras,
sino que Unicamente demuestra
que, en su calidad de aceptan-
te de tales documentos, adeuda
a las actores el importe de
ellos:

5.°) Que algo andlogo puede
expresarse con relacion a la le-
ira de fs. 61, por § 046.40,
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girada por el sefor Klein a su
propia orden y aceptada por
don Alberto Sachs, que el men-
cionado senor Klein, al absol-
ver el pliego de posiciones, re-
conocid haber endosado a favor
de los sefinres Sienmens, Schu-
ckert y Cia. Ltda., pues de ello
s¢ desprende que don Herbert
Klem estq obligado respecto de
los demandantes por el valor de
esa leira, solidariamente con el
aceptante sefior Sachs, y no que
seil deudor del precio de ven-
ta de articulos eléetricos por una
suma equivalente al importe del
documento;

64) Qe una situacion idén-
tica se presenta con la letra de
fs. 50, pur § 4.440.04, librado
por los sefiores Siemens, Schu-
ckert ¥ Cia. Ltda. a la orden
de si mismos y aceptada por
don Jusliniano Garrido, — en
cuya rebeldin se ordend a fs.
69 vta. tenerlo por confeso del
punto 4.* del pliego de posicio-
nes de fs, 64, — porque esa
letra acredita que el senor Ga-
rrido, en su caricter de acep-
tante ,adeuda a los demandan-
tes la suma de § 4.440.04, pero
no comprueba en forma alguna
la obligacién que, en la deman-
da, se cobra al sefior Klein, v
de la cual el sefior Garrido seria
fiador y co-deudor solidario;

7.9} Que la circunstancia de
que don Herbert Klein, al res-

Revista de Devecho

ponder al punto 3.5 del pliego
de posiciones en referencia, ha-
ya manifestade que él di6 a
los sefiores Siemens, Schuckert
y Cia. Ltda. las letras de fs.
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 28y
61, “en pago de articulos eléc-
tricos que les habia comprade”,
lejos de evidenciar . que dicho
demandado esté adeudando a
los actores “el precio correspon-
diente a la venta de articulos
eléctricos”, que se le cobra en
Ia demanda, demuestra precisa-
mente lo contrario, 0 sea, que
ese precio ha sido pagado, por
cuanto en ese punto 3.9 de las
posiciones, que el sefior Klein
ha confesade, los senores Sie-
mens, Schuckert y Cia. Ltda.
han reconocido de un modo ex-
plicito e inequivoco que €l com-
prador demandado les pago el
precio de los articulos eléctricos
que le vendieron, con la acep-
tacion de las letras de fs. 3o,
51, 52, 53, 54. 55, 50 ¥ 38, ¥
con el endoso de la letra de fs.
61;

8.%) Que, al respecto, es opor-
tuno hacer notar que no es po-
sible confundir la obligacion pri-
mitiva que pesaba sobre el se-
fior Klein, — como comprador
de articulos eléctricos a los de-
mandantes, — de pagar el pre-
cic de las cosas’ vendidas, —
que quedd extinguida hasta con-
currencia del importe de las le-
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tras de que se trata; con las
obligaciones que afectan al mis-
mo sefior Klein can relacién a
los sefiores Siemens, Schuckert
y Cia. Ltda., — en su carac-
ter de aceptante de las ocho pri-
meras letras y de endosante de
la letra de fs. 01, — de pagar
a los tenedores de esos docu-
mentos su correspondiente va-
lor, pues una y otras obligacio-
nes son absolutamenie diversas
y juridicamente no admiten se-
mejante confusion;

g.?) Que, sobre ¢l mismno par-
ticular, conviene recordar que
el concepto limitado y restrin-
gido, de expresion del contra-
to de cambio v de mandato, que

tenia la letra en nuestra legis- -

lacidon, ha sido ampliado con la
dictacion del Decreto Ley N.°
777, de 19 de Diciembre de
1925, mediante el cual se pre-
tendié dar mis flexibilidad a la
letra de cambio, para hacerla
desemperiar no sblo el papel de
instrumento del contrato de cam-
bio, sino para convertirla en un
instrumento de crédito y des-
tinarla de ese modo a servir co-
mo medio de pago, respondien-
do asi a la tendencia universal
de la legislacién, y correspon-
diendo también al caracter gque
la practica comercial, entre nos-
otros, ya habia dade a la le-
tra;

10.°) Que la tesis que se aca-
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ba de manifestar se demuestra,
no solo con la lectura de la Ex-
posicion de Motivos del Proyec-
to que se presentd para refor-
mar varias disposiciones  del
Titulo X del Libro II del Co-
digo de Comercio, — que, mis
tarde, se transformod en el De-
creto Ley N 777, — en que
se hizo notar que la ley anti-
pua solo consideraba la letra de
cambio como la expresion del
contrato de cambio y que se tra-
taba de hacer de ella un ins-
trumento de erédito que podia
ser redescontado con mayor fa-
cilidad en el Bance Central; si-
no que, también ese cambio de
fisonomia legal operado en la
letra de cambio puede consta-
tarse con el estudio de las re-
formas mismas introducidas, las
cuales, junto con modificar la
estructura externa de las letras
y de los endosos, variaron sus-
tancialmente su caracter, qui-
tandole su filiacion del contra-
o de cambio y haciendo de la
letra un instrumento de crédito,
de circulaciim y de pago;

11.°) Que, sin que sea nece-
sario ahondar mas en-la mate-
ria, puede concluirse que hoy
dia ia letra de cambio no con-
serva su cardcter primitivo de
expresion del contrato de cam-
bio, sino que ha adquirido vida
propia e independiente de todo
contrato, como instrumento de
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crédilo v circulacidn, y como
medio de pago; y asi también lo
han entendido las partes que li-
tigan en este juicio, puesio que
los sefiores Siemens, Schuckert
y -Cia. Ltda. en el punto 3.
del pliego de fs. 04, afirman
que el sefior Klein les didh lns
letras agregadas o los autlos: “en
pago de artleulos eléetricos que
les habia comprado™, y que «
sefior Klein, contestando  esa
pregunta, a s, 68, dice que ello
es efectiva;

(27} Que, en consecuencia,
los doctimentos acompanados
por lus denmundantes en esta ins-
tancia justifican que el deman-
dado sefior Klein pagd, hasta
concurrencia del valor total de
las letras de fs. 5o, 51, 52, 53,
54. 55, 36, 58 y 61, el “precio
correspondiente a [a venta de ar-
ticulos eléctricos”, que se le co-
bra en la demanda, o sea, con-
trariamente a lo que se ha pre-
tendido probar con ellos, esta-
blecen la improcedencia de la ac-
cion entablada; y en cuanto a la
letra de fs. 5g, cabe reiterar lo
expresade en ¢l fundamento 6.9,
en orden a gue tnicamente da
constancia de una obligacién di-
recta de don Justiniano Garri-
do con los sefiores Siemens,
Schuckert y Cia. Ltda., sin
acreditar nada quetengaatinen.
cia con la obligacion de pagar

Revista de Derecho

el precio de venta que se exige
a don Herbert Klein;

13.2) Que, por otra parte, ca-
be observar que, en el supuesto
de que lo cobrado en esta con-
troversia no fuera el “precio de
los articulos eléctricos”, vendi-
dos por los demandantes al de-
mandade sefior Klein, sino el
importe de las letras aceptadas
y endosadas por éste, — de que
s¢ ha hecho caudal, — tampo-
co procederia la accidn deduci-
da por los sefiores  Siemens,
schuckert vy Cia. Ltda., por-
(que los endusos que figuran al
dorso de algunas de las letras
patentizan que transfirieron su
dominio al Banco Alemén Tran-
satlantico. En efecto, al respal-
do de las letras agregadas a fs.
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56 y 58,
pueden verse los correspondien-
tes endosos hechos por los ac-
tores; y en la letra de fs. 61,
puede advertirse también un en-
doso a la orden del Banco Ale-
man Transatlantico, y mdas aba-
jo de él, una nota que dice tex-
tunalmente: “Devuélvanse a Sie-
mens, Schuckert y Cia. Ltda.,
sin la menor responsabilidad pa-
ra este Banco.—Temuco, Julio
13 de 1931.— (Fdo.): Banco
Aleméan Transatlantico.— Una
firma ilegible”;

14.7) Que, como corolario de
lo expresado en los anteriores
fundamentos es ineludible arri-
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bar a la conclusién de que los
demandantes, a quienes incum-
bian comprobar Ia efectividad
de la obligacién cuye cumpli-
miento pretenden obtener de
don Herbert Klein Reidel, no
han conseguido acreditarla; vy,
en tal virtud, debe desecharse 1a
demanda, tanto en lo que ata-
ne al nombrado sefior Klein, co-
mo en lo concernienie a la se-
fiora Reidel viuda de Klein y
al sefior Garrido, que han sido
demandados en su calidad de
fiadores de aquél, que seria el
deudor principal;

15.2) Que la circunstancia de
que dofia Elisabeth Reidel viu-
da de Klein no haya absuelto
el punto pertinente del pliego de
posiciones de fs. 64, no es Gbi-
ce que impida el pronunciamien-
to de este fallo, por cuanto la
confesidn en juicio no suspende
el procedimiento, ni la dicta-
cion de la sentencia, salvo que
la otra parte lo hubiera solici-

' 547

tado, y que en este caso, no se
ha formulado peticién alguna en
tal sentido.

Por tanto y 'visto, ademas, lo
prescrito en los articulos 1568
y 1871 del Cadigo Civil; 167,
375 inciso 2.* y 384 inciso 2.°
del Codigo de Procedimiento
Civil; y 676, 703, 635 ¥ 670 del
Cdadigo de Comercio, modifica-
dos estos dos dltimos por el De-
creto Ley N.¥ 777, de 19 de Di-
ciembre de 1925, se confirma la

. sentencia apelada, de fecha 30

de Diciembre de 1933, escrita a
fs. 32, sin costas, por estimar
el Tribunal que los apelantes
han tenido meotivos plausibles
para interponer el recurso.

Anctese y devuélvanse.

Redactada por el Ministro se-
fior Marin.— (I'do.): M. Nu-
fiez U.— Mario Léniz Prieto.
—Franklin Quezada R.— Ur-
bano Marin.— Pronunciada por
la lltma. Corte.— E. Vidsgues,
Secretario.

HReamocion de Alealde

DOCTRINA.—5i bien ea
cierto que la Ley de Municipa-
lidades no define de qué natu-
raleza deben ser los motivos en
que se funde el acuerdo munici-
pal de remover a un Alcalde, al
concordar la facultad de las Cor-

tes de Apelaciones para apreciar
tales motives en conciencia, con
las prescripciones gque regla-
mentan las atribuciones alcaldi-
cias, sus responsabilidades civi-
les y criminales y el propdsito
de dar estabilidad a los Alcal-
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