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CORTE SUPREMA

EDUARDO NOVOA MONREAL
CON IMPUESTOS INTERNOS

RECLAMACION DE IMPUESTO
Recurso de casacion en el fondo.

IMPUESTO A LA RENTA — LEYES SOBRE IMPUESTO A LA RENTA
— LEY N* 8419 — LEY N¢ 15.564 — CONTRIBUYENTES — CONTRI-
BUYENTES DE SEGUNDA CATEGORIA — DECLARACIONES DE REN-
TA — PROFESIONAL — HONORARIOS PROFESIONALES — PROFE-
SIONES LIBERALES — RETENCION DE IMPUESTOS — DETERMI-
NACION DEL IMPUESTO — EXCESO DE RETENCION DE IMPUES-
TO DE SEXTA CATEGORIA DURANTE EL ARNO 1963 — ANO TRIBU-
TARIO — GLOBAL COMPLEMENTARIO — IMPUESTO GLOBAL COM-
PLEMENTARIO — IMPUTACION AL IMPUESTO GLOBAL COMPLE-
MENTARIO DE 1964, DEL EXCESO DE RETENCIONES DE IMPUES-
TO DE SEXTA CATEGORIA HECHAS EN 1963 — TASA DE IMPUESTO
— TASAS LEGALES — DEVOLUCION DE IMPUESTOS RETENIDOS
EN EXCESO — VIGENCIA DE LA LEY — RENTAS DEVENGADAS —
RENTAS PERCIBIDAS — DECLARACION DE RENTA POR MEDIO DE
CONTABILIDAD — IMPUESTOS ANUALES — PAGO DEL IMPUESTO
— PAGO PROVISIONAL — INTERPRETACION DE LA LEY — REGLAS
DE INTERPRETACION — TENOR LITERAL — METODO
LOGICO DE INTERPRETACION.

»

DOCTRINA.— Resulta err6- contribuyentes de la segunda

neo afirmar que la regla espe-
cial de vigencia de la Ley
N¢ 15.564, contenida en su ar-
ticulo 95, inciso 2° y N° 2¢
segunda parte —en cuya vir-
tud los contribuyentes de la se-
gunda categoria de la nueva ley
declaran sus rentas de acuer-
do con las normas de la Ley
N° 8.419—, deja sujetos a los

categoria, por los honorarios
devengados o percibidos en el
afo 1963, a los preceptos de la
aludida Ley N° 8.419,

En realidad, tal afirmacién
no corresponde al texto literal
de la disposicién que consagra
dicha regla, que se refiere sé-
lo a la declaraciéon de las ren-
tas y no a otros efectos; ni es-
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td de acuerdo con la tercera
parte del N? 2¢ del articulo 95
de la mencionada Ley N° 8.419,
que establece que no procede-
rd la devolucién de suma algu-
na por impuesto retenido du-
rante el afio 1963 cuando las
cantidades retenidas excedan
del monto total del impuesto a
pagar en virtud de la aplica-
cion de la tasa sefalada en el
N? 22 del articulo 37; por lo que
es también errdneo pretender
que tales rentas se rijan en to-
do por la Ley N° 8.419, confor-
me a la regla especial de vigen-
cia a que se ha hecho alusién,
la cual, por consiguiente, sélo
rige la declaracién de las ren-
tas y no la determinacién del
tributo v el asunto debatido
concerniente a la imputacién.

El estudio comparado de las
dos primeras partes o incisos
del articulo 95 N? 2° de la Ley
N¢ 15.564, conduce también al
mismo resultado de que la ley
anterior —la N° 8.419— se apli-
ca a las rentas devengadas o
percibidas en 1963 sélo en la
forma de declararlas, En efec-
to, la primera parte se refiere
a los contribuyentes del N* 2°
del articulo 36 de la ley nueva,
que virtud del articulo 70
esitaban obligados a declarar
Ias rentag del afio 1964 sélo por

medio de contabilidad; v la se-
gunda parte, en cambio, seia-
la que dichos contribuyentes
en el ano tributario de 1964
—rentas del afio 1963— las de.
clarardn de acuerdo con la Ley
N° 8.419; lo que significa que
ambas partes del precepto se
refieren a la forma en que los
contribuyentes deben declarar
sus rentas en relacion con la
contabilidad exigida en el men-
cionado articulo 70, y la dife-
rencia entre ellas consiste ep
que, mientras la ley nueva ri-
ge, en cuanio a la contabilidad
concierne, desde el aifio tribu-
tario de 1965 y afecta, por tan-
to, a las renias del afio 1964,
la segunda, en cambio, hace
subsistir respecto del mismo
punto, para las rentas de 1963
—que se declararon en 1964—,
la Ley N° 8.419, que no conte-
nia la exigencia de declarar por
medio de contabilidad.

El N¢ 2° del articulo 95 de la
nueva Ley de la Renta no im-
pide, pues, la aplicacién del in-
ciso 2° del mismo articulo a
log impuestos anuales de la se-
gunda categoria —antigua sex-
ta— que debieron pagarse en
el afio tributario de 1964, res-
pecto de las rentas percibidas
o devengadas en el aifio calen-
dario anterior —1963—,
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Al hacer mencién a las ren-
tas de su articulo 36 N° 2%, a
los impuestos de segunda cate-
goria y a las retenciones efec-
tuadas de conformidad a este
parrafo, el texto literal del ar-
ticulo 81 N? 2° de la nueva ley
no es obstdculo para que se
aplique la imputacién que esta-
blece en el inciso 2? de dicho
articulo, a los impuestos rete-
nidos con arreglo a la Ley
N? 8.419, en 1963, porque aun
cuando las rentas no estén com-
prendidas en el articulo 36 de
esta ley, aunque los impuestos
no sean en ella de la segunda
sino de la sexta categoria, y
aunque las retenciones no estén
en el pdrrafo aludido —el de
la ley nueva—, sino en otros de
la antigua, la regla del articulo
22 del Cédigo Civil sobre la ar-
monia que debe existir enire
las dos leyes citadas que rigen
complementdndose, exige el en-
cuadramiento por el intérpre-
te de la nomenclatura de la
nueva ley en la antigua, para
que la aplicacién de ambas le-
ves, obligatoria, sea posible.

Esa armoénica relacion entre
las leyes antigua y actual la le-
gitimé, por otra parte, esta ul-
tima ley en su articulo 95 N? 2°,
donde se refiere a los contri-
buyentes del articulo 36 N¢ 2°

—rentas de profesiones libera-
les—, obligandolos a que por
el afio tributario de 1964 decla-
ren sus rentas de acuerdo con
Ia Ley N° 8.419, cuya categoria
sexta comprende las rentas de
las profesiones liberales, y don-
de se dice que no procederd la
devolucién de las sumag reteni-
das en 1963 cuando las canti-
dades materia de la retencién
excedan del monto total del
impuesto a pagar en virtud de
lIa aplicaci6n de la tasa sefiala-
da en el N¢ 2¢ del articulo 37
—rentas de profesiones libera-
les—; lo que significa que la
propia ley nueva estableci6 Ia
relacion entre las categorias
antigua sexta y actual segunda,
para aplicar ambas leyes con-
juntamente, en el caso de las
rentas de 1965.

Las normas de la ley de cu-
va vigencia se trata, son las que
deben considerarse para deter-
minar dicha vigencia, porque
el dgmbito de aplicacién de una
ley lo fija la propia ley.

Con arreglo al principlo de
la armonia entre los preceptos
que al asunto se refieren debe
concluirse que la obligacién de
los contribuyenies de la segun-
da categoria de la Ley N° 15.564,
de declarar sus rentas con arre-
glo a la Ley N° 8.419, sélo ri-
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ge para la declaracién de las
rentas ¥ no para otras mate-
rias, porque si hubieran de su-
jetarse también a ella en la de-
terminacion de la tasa que era
del 225%, existiria contradic-
cién entre esa obligacién v la
computacién del monto total
de impuesto sobre Ia base de
la tasa del 7% —tasa de la
nueva ley—, para calcular el
exceso de las cantidades rete-
nidas en el afio 1963 sobre di-
cho monto total,

Resulta inaceptable sostener
que el impuesto de segunda ca-
tegoria deje de ser anual por
el hecho de que se efectiie el
pago provisional de la mitad
de la tasa legal del impuesto
retenible sin esperar la declara-
cién, liguidacion vy pago anua-
les relativog al total del impues-
to que debe pagarse en defini-
tiva. En efecto, esta tesis tiene
como base para decidir sobre
la no anualidad del impuesto de
segunda categoria retenido, ele-
mentos parciales y provisorios
y prescinde de los que son to-
tales o definitivos, lo que es un
error de razonamiento, porque
para definir, clasificar o deter-
minar la esencia de una cosa,
recurre a valores accidentales y
transitorios, prescindiendo de
los sustancialeg y permanentes.

En consecuencia, el exceso
de las retenciones de impuesto
a la renta de la sexta categoria
hechas a un profesional duran-
te el afio 1963, de conformidad
con lo establecide en el ar-
ticulo 45 a) de la Ley N? 8.419,
en relacién con el impuesto de
segunda categoria de la nueva
Ley de Impuesto a la Renta que
le correspondi6 pagar en el aiio
tributario 1964, pudo ser im-
putado al impuesto global com-
plementario que afecté a di-
cho contribuyente por el cita-
do afio 1964.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, 30 de Enero de
1967.—

Vistos;

Don Eduardo Novoa Mon-
real reclamé en contra de la
Direccién de Impuestos Inter-
nos por haber rechazado la im-
putacion gque el reclamante hi-
zo de la suma de E® 1.517,18
—diferencia entre el impuesto
retenido de sexta categoria en
el afio 1963 y el impuesto total
determinado— al global com-
plementario que le correspon-
dia pagar por rentas de ese afio.

Fundé su reclamo en la vi-
gencia de la Ley N¢ 15.564 pa-
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ra los impuestos correspon-
dientes al afio 1963, ley que re-
bajo del 22,5% al 7% el impues-
to de sexta categoria, clasifi-
candolo en la segunda, y que
permitié en su articulo 81 N*® 2°
a los contribuyentes de esta
categoria —antigua sexta— im-
putar las retenciones hechas en
1963 en cuanto excedieran del
monto total del impuesto, “al
global complementario que por
gl afio tributario de 1964 les
correspondia pagar”,

La Direccién de Impuestos
Internos, en sentencia de 12 de
Febrero de 1965 corriente a fo-
jas 7, rechazé el reclamo. Ape-
lada esta sentencia, una Sala
de la Corte de Apelaciones de
Santiago la revocd en la suya
de 16 de Agosto de 1966, escri-
ta a fojas 32, y decidié que pro-
cedia hacer lugar al reclamo del
sefior Novoa Monreal.

En contra de este fallo se de-
dujo por el Fisco un recurso de
casacion en el fondo que se fun-
da sustancialmente en que la
Ley N° 15.564 no rige las ren-
tas sujetas a retencién percibi-
das por el Fisco durante el afio
1963, las cuales debieron pagar-
se conforme a la antigua Ley
N¢ 8419, que no contiene pre-
cepto alguno que faculte la im-

putacién hecha por el recla-
mante.

Se trajeron los autos en re-
lacion.

Considerando:

12) Que son hechos de la cau-
sa establecidos en la sentencia
recurrida y aceptados como ta-
les en el rubro del recurso de-
nominado “antecedentes de he-
cho”: a) el reclamante sefior
Novoa declaré en 1964 rentas
correspondientes a honorarios
profesionales percibidos en
1963 por la suma de E? 34.006;
b) el impuesto definitivo de-
terminado alcanzé a E® 2.380,42
con arreglo a la tasa del 7%
fijada por la Ley N¢ 15.564, mo-
dificatoria de la Ley N? 8.419;
¢} durante el afio 1963 se le ha-
bia retenido al reclamante
conforme a la tasa de reten-
cion del 12% la suma total de
E? 3.897,60: d) entre esta suma
v la que se determind como im-
puesto por el aiio de 1963, hubo
una diferencia de E? 1.517,18;
¢) esta diferencia la impu-
t6 el contribuyente al impues-
to global complementario que
le correspondia pagar en el afio
tributario de 1964, por las ren-
tas de 1963; vy e) la Direccién
de Impuestos Internos rechazd
la imputacién y de ella se ork
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giné el reclamo materia del
fallo recurride y del recurso
interpuesto;

2¢) Que la primera causal de
casacion representa la infrac-
cién de los articulos 81 N92 y
95 de la Ley N° 15.564 en rela-
cion con los articulos 45 a) de
la Ley N° 8419 v 9 inciso 12 y
19 inciso 1? del Cddigo Civil, y
se funda en sintesis en que no
es procedente la imputacién
del exceso del impuesto reteni-
do de la segunda categoria, an-
tigua sexta, al impuesto global
complementario declarado el
afio 1964 correspondiente a las
rentas de 1963, porque el ar-
ticulo 81 N? 2 indicado sélo es
aplicable a los impuestos que
se devengaron y retuvieron des-
de el 1° de Enero de 1964, y no
a los devengados, retenidos y
pagados durante el afio 1963;

3?) Que para fundamentar
su tesis el Fisco sostiene: a)
que la Ley N° 15564 solo em-
pezd a regir el 1? de Enero de
1964, como lo dice el articulo
95 inciso 1°, para las rentag per-
cibidas o devengadas desde
esa fecha; b) que la regla espe-
cial de vigencia del inciso 2¢ de
este precepto, que aplica las
disposiciones de esa ley a los
impuestos anuales que deben

pagarse en el afio tributario de
1964, no tiene vigencia respec-
to de los impuestos devenga-
dos, retenidos y pagados en
1963, porque estos impuestos
no son anuales, y porque supo-
niendo que lo fueran, hay una
regla especialisima de vigencia
en el mismo articulo 95 N¢ 2,
que dice que los contribuyentes
de la segunda categoria —an-
tigua sexta— declarardn sus
rentas en 1964 con arreglo a la
Ley 8.419; c) que, por consi-
guiente, el articulo 81 N° 2 de
la ley nueva sobre la renta,
N*® 15.564, que dice que si las
retenciones practicadas exce-
den del impuesto de segunda
categoria que corresponda pa-
gar, podra imputarse el exceso
al complementario, no rige pa-
ra lag rentas retenidas en 1963;
y d) que tales preceptos y los
anteriormente citados del Co-
digo Civil, los infringié el fa-
llo recurrido porque aplicé la
nueva ley con efecto retroacti-
vo, a un caso no contemplado
en ella;

42} Que respecto de la vigen-
cia de la Ley N? 15.564 aplica-
da por los jueces del fondo res-
pecto de las rentas percibidas
por el reclamante en 1963, su ar-
ticulo 95 contiene la regla gene-
ral de que regira a contar desde
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el 12 de Enero de 1964 “afectan-
do, por lo tanto, a las rentas
percibidas o devengadas desde
dicha fecha"”, vy dos reglas espe-
ciales atinentes al caso: la pri-
mera, aplica las disposiciones
de la ley a los impuestos anua-
les que deben pagarse en 1964
respecto de las rentas percibi-
das o devengadas en el afio an-
terior; y la segunda expresa
que los contribuyentes de la
segunda categoria de la nueva
ley declaran sus rentas de
acuerdo con las normas de la
Ley N° 8.419 (articulo 95 inci-
so 2¢ y N° 2 segunda parte);

5°) Que en el recurso se s0s-
tiene que esta ultima regla es-
pecial de vigencia deja sujetos
a los contribuyentes de la se-
gunda categoria por los hono-
rarios devengados o percibi-
dos en 1963 a los preceptos de
la antigua Ley N° 8.419; pero
tal afirmacién no corresponde
al texto literal, que se refiere
solo a la declaracion de las ren-
tas v no a otros efectos; ni es-
té4 de acuerdo con la tercera
parte del N? 2 del mencionado
articulo 95, que dice: “Con to-
do, no procederd la devolucién
de suma alguna por impuesto
retenido durante el afio 1963,
cuando las cantidades retenidas

excedan del monto total del im-
puesto a pagar en virtud de la
aplicacién de la tasa sefialada
en el N¢ 2 del articulo 37", tex-
to legal de donde resulta que,
al menos, la tasa de la Ley
N? 15.564, se aplica a las rentas
percibidas en 1963, aungue se
declaren conforme a la Ley
N? 8.419; v que, por tanto, es
erronec pretender que tales
rentas se rijan en todo por la
Ley N° 8.419, conforme a dichas
reglas especiales de vigencia;

6°) Que el estudio compara-
do de las dos primeras partes,
o incisos, del articulo 95 N¢ 2
de la nueva ley, conduce tam-
bién al mismo resultado de que
la ley anterior N° 8.419 se apli:
ca a las rentas devengadas o
percibidas en 1963 sélo en la
forma de declararlas: en efec-
to, la primera parte se refiere
a los contribuyentes del N? 2
del articulo 36 de la ley nueva
que en virtud del articulo 70
estaban obligados a declarar
las rentas del afio 1964 sélo por
medio de contabilidad; y la se-
gunda parte, en cambio, hacien-
do excepcion a esta regla, dice
que dichos contribuyentes en
el afio tributario de 1964 —ren-
tas del afio 1963— las declara-
ran de acuerdo con la Ley
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Ne¢ 8.419; lo que significa que
ambas partes del precepto se
refieren a la forma en que los
contribuyentes deben declarar
sus rentas en relaciéon con la
contabilidad exigida en el men-
cionado articulo 70 y la dife-
rencia entre ellas consiste en
que mientrag la ley nueva rige,
en cuanto a la contabilidad se
refiere, desde el afio tributario
de 1965 y afecta, por tanto, a
las rentas del afic 1964, la se-
gunda, en cambio, hace subsis-
tir respecto del mismo punto,
para las rentas de 1963, que se
declararon en 1964, la Ley N
8.419, que no contenia la exi-
gencia de declarar por medio
de contabilidad;

72) Que de lo dicho en los dos
fundamentos anteriores resul-
ta que ninguna de las partes
o incisos del N? 2¢ del articulo
95 de la ley nueva de la renta
no impide, como lo pretende el
recurso, salvo en la forma de
declarar la renta, la aplicacién
del inciso 2° del mismo articulo,
a los impuestos anuales de la
segunda categoria -—antigua
sexta— que debieron pagarse
en el afio tributario de 1964
respecto de las rentas percibi-
das o devengadas en el afio ca-
lendario anterior (1963);

8?2) Que el texto literal del ar-
ticulo 81 N*® 2 de la nueva ley
al hacer referencia, segiin sus
palabras, a las rentas del N? 22
del articulo 36, al impuesto de
segunda categoria v a las re-
tenciones efeciuadag de con-
[ormidad a este pdrrafo, no es
obstaculo, como supone el re
curso, para que se aplique la
imputacién que establece en el
inciso 2? de dicho articulo a los
impuestos retenidos con arre-
glo a la Ley N? 8419 en 1963,
porque aun cuando las rentas
no estén comprendidas en el
articulo 36 de esta ley, aunque
los impuestos no sean en ella
de la segunda sino de la sexta
categoria y aunque las retencio-
nes no estén en este pdrrafo
—el de la ley nueva— sino en
otros de la antigua, la regla del
articulo 22 del Codigo Civil so-
bre la armonia que debe exis-
tir entre las dos leves citadas
que rigen complementindose,
exige el encuadramiento por
el intérprete de la nomenclatu-
ra de la nueva ley en la anti-
gua para que la aplicacién de
ambag leyes, obligatoria, sea
posible;

%) Que esa armodnica rela-
cién entre las leyes antigua y
actual Ja legitimé, por otra par-
te, esta tltima ley en su ar-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Suprema. 11. Reclamacion de impuesto
Revista: N°143, afio XXXVI (En-Mar, 1968)
Autor: Jurisprudencia

202

REVISTA DE DERECHO

ticulo 95 N2 2, donde se refiere
a los contribuyentes del ar-
ticulo 36 N® 2 (rentas de pro-
fesiones liberales), obligando-
los a que por el afio tributario
de 1964 declaren sus rentas de
acuerdo con la Ley N® 8.419, cu-
ya categoria sexta comprende
las rentas de las profesiones li-
berales, y donde se dice que no
procederd la develucion de las
sumas retenidas en 1963 cuan-
do las cantidades materia de
la retencidn excedan del mon-
to total del impuesto a pagar en
virtud de la aplicacion de la
tasa seflalada en el N¢ 2 del ar-
ticulo 37 (rentas de profesio-
nes liberales); lo que significa
que la propia ley nueva esta-
blecié la relacién entre las ca-
tegorias antigua sexta y actual
segunda para aplicar ambas le-
yes conjuntamente, en el caso
de las rentas de 1965;

10?) Que la segunda causal
de casacién menciona como in-
fringidos los mismos articulos
de las leyes 8.419 y 15.564 y que
se indicaron en la primera (ar-
ticulos 81 N° 2 y 95 de ésta y
45 a) de aquélla)} y sefiala tam-
bién como wvulnerados los ar-
ticulos 70, 77, 80 v 85 de la ley
antigua de la renta, causal que
se hace consistir en que no
siendo el impuesto retenible de

sexta categoria tributo anual
en la Ley 8419, la sentencia re-
currida lo estimé como tal aun
cuando estuviera sujeto a re-
tencién y aplicé erréneamente
el articulo 95, inciso 22, de la
Ley N¢ 15.564 y mediante este
error, llegd a la conclusion de
gue los impuestos objeto de re-
tencion que el reclamante pago
en 1963, podian imputarse al
complementario declarado en
1964 en cuanto excedieron del
monto total a pagarse por se-
gunda categoria;

11?) Que para resolver el pro-
blema de vigencia planteado en
esta segunda causal eg previo
dejar establecido que las nor-
mas de la ley de cuya vigencia
se trata, son lag que deben con-
siderarse para determinarla,
porque el Ambito de aplicacién
de una ley lo fija la propia ley
y siendo asi, es el articulo 95
de la Ley N? 15.564 el que deci-
de la cuestidn;

12?) Que este articulo contie-
ne tres preceptos atinentes, de
los cuales se tratara ahora en
relacidén con el concepto de im-
puesto anual, gque no estid de-
finido en la ley y que sirve de
base a esta segunda causal: los
incisos 1? ¥ 2? v la segunda ¥
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tercera partes del N° 2; el pri-
mero de los incisos fija la fecha
inicial de la vigencia de la ley
desde el 1¢? de Enero de 1964,
“afectando, por lo tanto, a las
rentas percibidas o devengadas
desde dicha fecha”; el segundo
inciso aplica sus disposiciones
a los impuestos anuales que de-
ban pagarse en el afio tributa-
rio de 1964, respecto de las ren-
tag devengadas o percibidas en
1963; la segunda parte obliga
a los contribuyentes de la se-
gunda categoria a declarar sus
rentas de acuerde con la Ley
N? 8.419; y la tercera parte dis-
pone que “con todo, no proce-
dera la devolucién de suma al-
guna por impuesto retenido
durante el afio 1963 cuando las
cantidades retenidas excedan
del monto total del impuesto
a pagar en virtud de la aplica-
cién de la tasa sefialada en el
N¢ 2 del articuloe 37" (rentas
de profesiones liberales, el
7%); |

13®) Que con arreglo al prin-
cipioc de la armonia entre los
preceptos que se estudian debe
concluirse que la obligacion de
los contribuyentes de la segun-
da categoria de la nueva ley, dc
declarar sus rentag con arre-
glo a la antigua ley, sélo rige
para la declaracidén de las ren-

tas y no otras materias, porgque
si hubieran de sujetarse tam-
bién a ella en la determinacion
de la tasa que era del 22,5%,
existiria contradicciéon entre
esa obligacién v la computacién
del monto total del impuesto
sobre la base de la tasa del 7%,
tasa de la nueva ley, para calcu-
lar el exceso de las cantidades
retenidas en 1963 sobre dicho
monto total;

14?) Que si las rentas de la
segunda categoria de la nueva
ley deben declararse respecto
de las devengadas en 1963 con
arreglo a la antigua ley, ésta es
la que procede aplicar, v con-
forme a ella “toda persona que
reciba una renta total de tres
sueldos o mds durante un aiio,
prestard su declaracion jura-
da...”, etcétera; y esas mismas
personas que declaren un afio
cualquiera estaran también
obligadas a declarar en los
afios siguientes (articulo 56 de
la antigua ley), declaraciones
que seradn presentadas en el
plazo comprendido entre el 1°
de Enero v el 31 de Marzo de
cada afio (articulo 58); pero
si se trata de rentas de sexta
categoria que se paguen por
empresas que llevan contabili-
dad, por servicios piblicos, etc.,
la declaracién deberd sujetar-
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se a las normas de la quinta
categoria, respecto de las que
retienen y pagan, porgue res-
pecto del contribuyente rige la
obligacién que tiene de presen-
tar su declaracién de la sexta
categoria al afio siguiente de la
obtencién de las rentas (ar-
ticulo 45 a) de la Ley 8.419;

15?) Que de lo dicho aparece
que en cuanto a la declaracién,
todas las rentas de la segunda
categoria —sexta antigua— de-
vengadas en 1963, son anuales
respecto del contribuyente;

16°) Que en cuanto al pago
de los impuestos de segunda
categoria del afio 1963, hay que
estarse a la Ley N? 15.564, pues-
to que la antipua no los rige
sino en lo relativo a la decla-
racién de las rentas y con arre-
glo a aquella ley hay que de-
terminar si es o no anual el
impuesto correspondiente a la
renta total;

17¢) Que el Titulo VI de la
ley aplicable, en su parrafo pri-
mero denominado “de la decla-
racién y pago anual”, indica
entre los contribuyentes que
deben declarar anualmente sus
rentas los del nimero 2° del
articulo 36 (segunda catego-
ria relativa a rentas de pro-
fesiones liberales) y el articulo

76 del mismo pérrafo determi-
na la forma de pago en tres cuo-
tas iguales: una al tiempo de
entregar la declaracién (que se
hace al afio siguiente de la ob-
tencién de las rentas), la se-
gunda en Julio, ¥ la tercera, en
Octubre; y agrega el articulo un
inciso que dice: “sin perjuicio
de las normas sobre reten-
ﬂiél]";

182) Que segiin el articulo 80
de la Ley N® 15.564 las rentas
del N¢ 2 del articulo 36 —se-
gunda categorfa actual y sexta
antigua— se retienen por las
instituciones y organismos que
se indican sobre la base de una
tasa provisional del 50% de la
que se establece como tasa de-
finitiva; lo que significa que la
retencion del impuesto equiva-
le a la mitad del que correspon-
de pagar y que el pago es pro-
visional;

192) Que dicho lo anterior,
resulta inaceptable que el im-
puesto de segunda categoria de-
je de ser anual porque se efec-
tile el pago provisional de un
50% de la tasa legal del impues-
to retenible sin esperar la de-
claracion, liquidacién y pago
anuales relativos al total del
impuesto que debe pagarse en
definitiva: esta tesis, que se re-
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chaza, tiene como base para
decidir sobre la no anualidad
del impuesto de segunda cate-
goria retenido, elementos par-
ciales y provisorios y prescin-
de de los que son totales y de-
finitivos, lo que es un error de
razonamiento, porque para de-
finir, clasificar o determinar la
esencia de una cosa, recurre a
valores accidentales y transito-
rios, y prescinde de los sustan-
ciales ¥ permanentes;

20?) Que sobre el mismo te-
ma del impuesto anual el Fis-
co sostiene la existencia legal
de dos impuestos de la segun-
da categoria: uno que no es
anual, porque se paga a medi-
da que se devengan las rentas
afectadas, que seria el sujeto a
retencién; y otro que si lo es,
comprensivo de las rentas que
se pagan anualmente previa de-
claracién y liquidacion anua-
les: de donde el Fisco deduce
que no habiendo sido im-
puesto de pago anual al que se
le retuvo al reclamante duran-
te 1963, no cabe aplicar a su
respecto el articulo 95, inciso 2°,
de la ley nueva de la renta que
sélo rige los impuestos de pa-
g0 anual;

21?) Que tampoco es admisi-
ble esa tesis fiscal, porque nin-

gun precepto de la ley nueva,
o de la antigua, autoriza la idea
de tal divisién en la segunda
categoria de la renta, la cual es
de declaracién anual, v sélo en
el 50% de la tasa del impuesto
respecto de determinadas ren-
tas, se hace, a medida que las
rentas se perciben, un pago pro-
visional, sujeto a rectificacién
en la liquidacién y pago anuales
del total del impuesto calcula-
do sobre el total de las rentas,
incluidas las retenidas, que de-
ben liquidarse de nuevo, pues-
to gue el pago provisorio por
retencién sélo pudo hacerse en
el curso del afio sobre el 50%
de la tasa;

22?) Que de lo expuesto se si-
gue que las disposiciones apli-
cables a los impuestos anuales
tuvieron vigencia para todo el
impuesto de la segunda catego-
ria actual respecto de las ren-
tas de 1963, que debieron de-
clararse, liquidarse y pagarse
en 1964, aunque provisional-
mente se hubiera retenido v pa-
gado durante el curso de 1963
el 50% del impuesto aplicable;

23°) Que, por consiguiente,
también rige para tales impues-
tos el articulo 81 N¢ 2, inciso 22,
de la nueva ley, que permitié
al reclamante imputar el exce-
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so de E¢ 1.517,18 sobre el mon-
to total del impuesto que le co-
rrespondia pagar, al impuesto
complementario que le fue li-
quidado en 1964,

24°) Que no habiéndose pro-
ducido, como se ha visto, en el
fallo atacado la infraccién del
articulo 95, inciso 2¢, de la Ley
N? 15.564, no es tampoco posi-
ble que incurriera en la otra in-
fraccién sustancial que se hizo
valer del articulo 81 N? 2 de la
nueva ley, porque la aplicacién
de este ultimo precepto, que la
sentencia estimd procedente,
dependia de la liquidacién del
primero, que extendio la vigen-
cia de la ley a los impuesios
anuales que debian pagarse en
1964 respecto de las rentas de-
vengadas o percibidas en 1963;

25?) Que los articulos 45 a),
70,77, 80 y 85 de ]a Ley N2 8419
no fueron tampoco infringidos
al resolver la sentencia recurri-
da que la imputacién hecha por
el reclamante fue procedente,
porque ninguno de tales pre-
ceptos se habria opuesto a ella,
si hubiesen sido aplicables, pe-
ro no siéndolo, como se ha de-
mostrado, no pudieron aplicar-
se, ¥ la sentencia no los infrin-
gi6 al no hacerlo; vy lo propio
acontece con la supuesta infrac-

cion del articulo 9, inciso 12, del
Cédigo Civil consistente en ha-
ber los falladores dado efecto
retroactivo a los preceptos que
aplicaron de la Ley N? 15.564,
preceptog que en virtud de sy
articulo 95, inciso 2°, tuvieron
precisamente tal efecto en re-
lacién con las rentas devenga-
das o percibidas por el recla-
mante en 1963,

Y visto lo dispuesto en los
articulos 145 del Cédigo Tribu-
tario y 767, 771, 772, 715 y 787
del Codigo de Procedimiento
Civil, se declara que se recha-
za el recurso de casacién en el
fondo formalizado por el Fis-
co a fojas 38 en contra de la
sentencia de 26 de Agosto de
1966, escrita a fojas 32, con cos-
tas.

VOTO DISIDENTE.— Acor-
dado contra el voto del Minis-
tro sefior Eyzaguirre, quien es-
tuvo por acoger el recurso por
las infracciones representadas
en el primer grupo, en virtud
de las consideraciones conteni-
das en la sentencia pronun-
ciada por esta Corte en la cau-
sa Rol N? 6625, caratulada An-
drés Zaldivar con Impuestos
Internos.

Redaccién del Ministro sefior
Retamal,
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Eduardo Varas V. — José M.
Eyzaguirre E. — Victor Ortiz C.
— Eduardo Ortiz S. — Ricar-
do Martin D. — Rafael Reta-
mal L. — Leopoldo Ortega N.

Dictada por los Ministros
titulares, sefiores Eduardo Va-

ras Videla, José M. Eyzaguirre
Echeverria, Victor Ortiz Castro,
Eduardo Ortiz Sandoval, Ricar-
do Martin Diaz y Rafael Reta-
mal Lépez, y Abogado integran-
te sefior Leopoldo Ortega No-
riega. — Alfredo Bascufian Pu-
ga, Secretario Subrogante.
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