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DOCTRINA CASACION DE de auios que se trata de la omi-

FORMA.— Resulta inadmisible
el recurso de casacion en la for-
ma que se basa en la omisién
de un tramite o diligencia de-
clarado esencial por la ley, ¥y
que en la especie consistiria en
lIa falta de emplazamiento del
Sindico de Quiebras y de los
acreedores de la masa, en el
procedimiento de apremio en
un juiclo ejecutivo de despo-
seimiento seguido conira el re-
currente en su cardcter de deu-
dor hipotecario de las obliga-
clones que contrajo una socie-
dad con la ejecutante, ya que,
ademds de que el supuesto vi-
clo no se refiere al cuaderno
ejecutivo sino al de apremio y
de que él no agraviaria al re-
currente, dado que la omision
que invoca ne dice relacion
con la falta de emplazamienio
suyo, sino del Sindico y de los
acreedores de la masa, aparece

sion de tramites de primera
instancia, de los cuales no se
reclamé oportunamentie y en
todos sus grados, deduciendo
todos los recursos establecidos
por la ley en conira del fallo
tle primera instancia, que fue
confirmado sin modificaciones
en alzada,

DOCTRINA CASACION DE
FONDO.— La accién hipoteca-
ria que nace del contrato de hi-
poteca, supone necesariamente
una obligacién principal a la
que la hipoteca accede y el ti-
tulo en que se funda dicha ac-
cion es la obligacion del deu-
dor personal que el contrato
hipotecario garantiza.

Para perseguir la finca hipo-
tecada debe acreditarse previa-
mente la existencia de la obli-
gacion principal, segin lo pres-
criben los articulos 2428 y 2429
del Cédigo Civil y 758 y 759 del
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de Procedimiento Civil, y la ac-
cion de desposeimiento se ira-
mita en conformidad a las re-
glas del juicio ejecutivo cuan-
do el acreedor puede hacer va-
ler sus derechos en esa misma
forma en contra del deudor
principal, Ello ocurre cuando
la obligacion principal conste
de un titulo que lleve apareja-
da ejecucion, cuando la obliga-
cién sea exigible vy no esté pres-
crita.

Por regla general, la accién
de desposeimiento se somete a
Ias reglas del juicio ejecutivo,
siendo necesario deducir un
juicio ordinario cuando la ac-
cién ejecutiva haya prescrito,
cuando entre las partes se dis-
cuta la existencia misma de la
obligacién principal v no apa-
rezca ella de un titulo que lle-
ve aparejada ejecucion, y cuap-
do se discuta el monto de la
obligacién principal o la deuda
no sea liquida,

La resolucién mediante Ia
cual se tiene por confesada la
deuda del deudor principal
afecta al deudor hipotecario y
constituye un titulo ejecutivo
en su contra, pues, de acuerdo
con lo establecido en las Actas
de la Comisién Redactora del
Cédigo de Procedimiento Civil,
el tercer poseedor en el juicio

de desposeimiento puede opo-
ner no solamente las excepcio-
nes que se refieren a la hipote-
ca misma, sino también las que
digan relacién con la obligacién
principal.

Si consta que en las diligen-
cias preparatorias de la via eje-
cutiva, se habia dado por reco-
nocida la deuda por un monto
determinado, es preciso con-
cluir que pudo deducirse eje-
cutivamente la accién hipoteca-
ria contra el deudor hipoteca-
rio, puesto que existia una deu-
da liquida y actualmente exigi-
ble, v el contrato hipotecario
es un contrato accesorio desti-
nado a garantizar el pago de la
obligacién principal a que ac-
cede, no siendo ébice para ello
el hecho de que al presentarse
la demanda ejecutiva se haya
acompanado una segunda co-
pia de la escritura de hipoteca,
si posteriormente se agregé la
primera copia de ese contrato.

No infringe los articulos 434
N2 22 y 759 del de Procedimien-
to Civil, la sentencia de alzada
que confirmé el fallo de prime-
ra instancia, por el cual se de-
secharon las excepciones opues-
tas por el ejecutado y se orde-
né seguir adelante la ejecucién
hasta desposeer al ejecutado de
la propiedad hipotecada, si
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consta que el titulo presentado
conira el deudor hipotecario
fue la confesién judicial del
deudor principal vy que la ae-
cién de desposeimiento se so-
metié a la tramitacion del jui-
cio ejecutivo, va que al hacer-
se asi se procedié en contra del
poseedor “en los mismos tér-
minos en que podria hacerse
contra el deudor principal”, co-
mo expresamente lo estatuye el
ultimo de los preceptos lega-
les que el recurrente da por in-
fringidos.

Si el deudor hipotecario ga-
rantizé la obligacién principal
a la que la hipoteca accede, es
inconcuso que el titulo que
afecta al deudor principal em-
pece asimismo a ese deudor hi-
potecario debido a Ia naturale-
za de la hipoteca, sin que sea
dable admitir que se haya vio-

lado el articulo 3° del Codigo
Civil —precepto que tampoco
tenfa aplicacién en el juicio—
al rechazar el fallo recurrido la
excepcién de que faltaban al H-
tulo las condiciones para que
tuviera fuerza ejecutiva, por es-
timar el recurrente que la con-
fesién de deuda del deudor per
sonal no pudo afectar al deu-
dor hipotecario y que la reso-
lucién judicial que dio por re-
conocida la deuda no tiene

fuerza obligatoria sino respec-
to de la causa en que se pro-
nuncié y en la que no fue par-
te dicho deudor hipotecario.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, 11 de Diciembre de
1966, —

Vistos:

En el juicio de desposeimien-
lo seguido por la firma Philips
Chilena S. A. con don Melchor
Canias, se dicté sentencia por
una Sala de la Corte de Apela-
ciones de Santiago que confir-
mé el fallo de primera instan-
cia, el cual desechaba las ex-
cepciones opuestas por el eje-
cutado y ordenaba seguir ade-
lante la ejecucién hasta despo-
seer al ejecutado de la propie-
dad hipotecada.

Contra este fallo la parte eje-
cutada ha deducido recursos
de casacién en la forma v en el
fondo.

Basa el recurso de casacidn
en la forma en la causal 97 del
articulo 768 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, en relacién
con los ntimeros 1¢ del articulo
795 y 1? del articulo 800 del mis-
mo Cddigo.
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Sostiene el recurrente que se
ha omitido en el juicio un tra-
mite o diligencia declarado
esencial por la ley como es el
hecho de que no se emplazara
al Sindico de Quiebras vy a los
acreedores de la masa, en el
procedimiento de apremio.

El recurso de casacién en el
fondo lo funda en dos grupos
de infracciones:

1¢) Violacién de los articulos
434 N° 2° del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, por haberse
acompafiado como titulo en es-
te juicio ejecutivo de desposei-
miento, una segunda copia de
la escritura de hipoteca, dada
sin decreto judicial y sin cita-
cion de la persona contra quien
se hace valer, la que no tiene
valor ejecutivo, y sin embargo
el fallo rechazd la excepcién
que habia formulado de falta
de algunos requisitos o condi-
ciones establecidos por las le-
ves para que el titulo tuviera
fuerza ejecutiva.

Ademas, la sentencia dio una
indebida aplicacién al articulo
759 inciso segundo del Cédigo
de Procedimiento Civil al sos-
tener que no era necesario titu-
lo ejecutivo respecto del deudor
hipotecario, sino que bastaba
tenerlo contra el deudor prin-
cipal;

2¢?) Infraccién del articulo 3°
inciso segundo del Cédigo Civil,
al estimar que la confesidn de
deuda del deudor principal
afectaba al deudor hipotecario
cuando este reconocimiento se
hizo sin citacién de su parte y
ademds, se quebranté el ar-
ticulo 438 del Codigo de Proce-
dimiento Civil al estimar ligui-
da la obligacién, no obstante
que el monio de ésta se deter-
minéd en una gestion o procedi-
miento a la que fue extrafio el
ejecutado.

También se infringié el ar-
ticulo 464 N° 7¢ del Codigo de
Procedimiento Civil, al recha-
zar el fallo su excepcién de que
el titulo carecia de fuerza eje-
cutiva a su respecto.:

Concedidos los recursos se
han traido los autos en rela-
cién.

Con lo expuesto y teniendo
presente:

En cuanto al recurso de casa-
cién en la forma:

1) Que el recurso de casa-
cion en la forma se basa en la
omisién de un tramite o dili-
gencia declarado esencial por
la ley v que consistiria en la
falta de emplazamiento del
Sindico de Quiebras y de los
acreedores de la masa en el
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procedimiento de apremio de
este juicio ejecutivo de despo-
seimiento seguido por la Phi-
lips Chilena S. A. contra don
Melchor Cafias que es deudor
hipotecario de las obligaciones
gque contrajo la Sociedad Rnca-
fort y Cia. Ltda. con la Socie-
dad ejecutante;

2?) Que ademds de que es-
te supuesto vicio no se refiere
al cuaderno ejecutivo sino al
de apremio, ¥y que no agravia-
ria al recurrente porque la
omisién que invoca se refiere a
la falta de emplazamiento del

Sindico y de los acreedores de -

la masa, y no al propio recu-
rrente, es lo cierto que se tra-

ta de la omisién de tramites de.

primera instancia, los cuales no
fueron reclamados oportuna-
mente y en todos sus grados,
deduciendo todos los recursos
establecidos por la ley contra el
fallo de primera instancia, que
fue confirmado sin modifica-
ciones en alzada, por lo cual el
recurso a este respecto es inad-
misible;

En cuanto al recurso de casa-
cién en el fondo:

32) Que en su primer grupo de
infracciones considera violados
los articulos 434 N¢ 2 y 759 in-
ciso segundo del Cédigo de Pro-

cedimiento Civil, porque la sen-
tencia desecho la excepcidon que
opuso a la ejecucion de que el ti-
tulo no reunia todos los requi-:
'sitos para que tuviera fuerza

cjecutiva, puesto que se acom-’

pafi6 una segunda copia del

contrato de hipoteca, dada sin

decreto judicial ni citacidn del
ejecutado;

42) Que la accion hipotecaria’

que nace del contrato de hipo-
teca, supone necesariamente
una obligacién principal a la
gue la hipoteca accede y el ti-

tulo en que se funda dicha ac-

cion es la obligacién del deu-
dor personal que el contrato hi-
potecario garantiza.

Para perseguir la finca hipo-

mente la existencia de la obli-
gacion principal segiin lo pres-
criben los articulos 2428 y 2429

]

tecada debe acreditarse previa-i

"del Cédigo Civil, 758 y 759 del,

‘de Procedimiento Civil y la ac-:

cién de desposeimiento se tra-

‘'mita en conformidad a las re-
glas del juicio ejecutivo cuan-
do el acreedor puede hacer va-
"ler sus derechos en esa misma

"forma en contra del deudor:

principal. Ello ocurre cuando
"la obligacién principal conste

“de un titulo que lleve apareja--
"da ejecucién, cuando la obliga-
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cion sea exigible y no esté pres-
crita.

Los comentaristas de la ac-
cion de desposeimiento consi-
deran que, por regla general, la
accidén de desposeimiento se so-
mete a las reglas del juicio eje-
cutivo y que serd necesario de-
ducir un juicio ordinario cuan-
do la accién ejecutiva haya
prescrito, cuando entre las par-
tes se discuta la existencia mis-
ma de la obligacién principal
¥ no aparezca ella de un titulo
que lleve aparejada ejecucién
¥y cuando se discuta el monto
de la obligacién principal o la
deuda no sea liquida.

En el presente caso, segin lo
establece la sentencia, se dio
por confesada la deuda en re-
beldia de la Sociedad Rocafort
¥ Cia, Ltda. por un monto de
% 32.248.358.

Todos los autores citados es-
timan que esta resolucién afec-
ta al deudor hipotecario v cons-
tituye un titulo ejecutivo en su
contra, pues de acuerdo con lo
establecido en lag actas de la
Comisién Redactora del Codi-
go de Procedimiento Civil, el
tercer poseedor en el juicio de
desposeimiento puede oponer
no solamente las excepciones
que se refieren a la hipoteca
misma, sino también lag que

digan relacién con la obligacién
principal;

5?) Que, en efecto, el articulo
759 del Cédigo de Procedimien-
to Civil establece: "“Si el posee-
dor no efectiia el pago o el
abandono en el plazo expresa-
do en el articulo anterior, podra
desposeérsele de la propiedad
hipotecada para hacer con ella
pago al acreedor”.

“Esta accion se sometera a
las reglas del juicio ordinario
o a las del ejecutivo, segiin sea
Ia calidad del titulo en que se
funde, procediéndose contra el
poseedor en los mismos térmi-
nos en que podria hacerse con-
tra el deudor personal”.

Como en el presente caso, en
las diligencias preparatorias de
la via ejecutiva se habia dado
por reconocida la deuda por
un monto determinado pudo
deducirse ejecutivamente la ac-
cién hipotecaria contra el deu-
dor hipotecario, puesto que
existia una deuda liquida y ac-
tualmente exigible y el contrato
hipotecario es un contrato ac-
cesorio destinado a garantizar
el pago de la obligacién princi-
pal a que accede, a lo que se
afiade que si bien al presentar-
se la demanda ejecutiva se
acompand una segunda copia
de la escritura de hipoteca, pos-
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teriormente se agregd la prime-
ra copia de este contrato, como
lo establece la sentencia v que
rola a fojas 12 de los autos;

6?) Que, en consecuencia, el
fallo no infringié el N2 2? del
articulo 434 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, porque el ti-
tulo presentado contra el deu-

dor hipotecario fue la confesién

judicial del deudor principal,
ni el articulo 759 del mismo Cé-
digo porque la accién de despo-
seimiento se sometid a la tra-
mitacion del juicio ejecutivo
porque se procedié contra el
poseedor “en los mismos tér-
minos en que podria hacerse
contra el deudor principal”;

7?) Que en ¢l segundo grupo
de infracciones se estiman que-
brantados los articulos 3? inci-
so segundo del Cédigo Civil y
438 v 464 N¢ 7¢ del Cédigo de
Procedimiento Civil al rechazar
el fallo la excepcién de que fal-
taban al titulo las condiciones
para que tuviera fuerza ejecu-
tiva, porque el recurrente con-
sidera que la confesién de deu-
da del deudor personal no pu-
do afectar al deudor hipoteca-
rio v entonces estima que la
sentencia judicial que dio por
reconocida la deuda no tiene
fuerza obligatoria sino respec-

]

to de la causa en que se pro-
nuncié ¥ en la que no fue par-
te el deudor hipotecario vy co-
mo la obligacidn no seria liqui-
da habria debido aceptarse la
excepcidn que dedujo;

82) Que el deudor hipoteca-
rio garantizé la obligacién prin-
cipal a la que la hipoteca acce-
de y por lo tanto, el titulo que
afecta al deudor principal em-
pece asimismo al deudor hipo-
tecario debido a la naturaleza
de la hipoteca y, en consecuen-
cia, el articulo 3¢ del Cédigo Ci-
vil no ha side quebrantado ni
tenia aplicacién en este juicio,
ni tampoco los articulos 438 y
464 N¢ 7¢ del Cddigo de Proce-
dimiento Civil, porque se trata
de una obligacién cuyo monto
va estaba determinado y, en
consecuencia, era liguida y por
consiguiente no faltaban al ti-
tulo los requisitos para que tu-
viera fuerza ejecutiva,

Que, en consecuencia, como
la sentencia dio una correcta
aplicacién a las disposiciones
citadas, el recurso de casacién
en el fondo debe ser rechazado.

Por estas consideraciones v
de conformidad con lo dispues-
to en los articulos 767, 768, 773
y 787 v 809 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, se declara
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inadmisible el recurso de casa-
cién en la forma y sin lugar el
recurso de casacién en el fon-
do deducido por don Melchor
Cafiag contra la sentencia de
once de Enero tultimo, corrien-
te a fojas 93, con costas, en que
se condena solidariamente al
recurrente y al abogado que lo
patrocina,

VOTO DISIDENTE.— Acor-
dada contra el voto de los Mi-
nistros sefores Varas y Ortiz
Castro en cuanto rechaza el re-
curso de casacién en el fondo
por el primer grupo de infrac-
ciones, quienes estuvieron por
acogerlo y dictar la correspon-
diente sentencia de reemplazo
que aceptara la excepcién de
falta de requisitos del titulo vy
negara lugar a la accién ejecu-
tiva de desposeimiento,

Tuvieron para ello presente:

1¢) Que el titulo en que se
funda la accién hipotecaria es-
ta constituido por dos antece-
dentes fundamentales, a saber:
la obligacidén principal a la que
Ia hipoteca accede y el contra-
to hipotecario mismo que es el
titulo que vincula al tercer po-
seedor de la finca hipotecada
con la obligacién principal.

2?) Que siendo ello asi, el con-
trato hipotecario tiene que ser

presentado en primera copia o
en segunda copia dada con de-
creto judicial y citacién de la
persona a quien debe perjudi-
car, segun lo dispone perento-
riamente el N° 2¢ del articulo
434 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, y como en el caso en es-
tudio la primera copia no se
acompafia a la demanda ejecuti-
va sino con posterioridad, debié
aceptarse la excepcién de que al
titulo le faltaba uno de los requi-
sitos para que tuviera fuerza
ejecutiva, porque en el presente
caso era necesario presentar a
la demanda ejecutiva la confe-
si6én judicial del deudor perso-
nal y la primera copia del con-
trato de hipoteca. El articulo
759 inciso segundo del Cédigo
de Procedimiento Civil, en cuan-
to establece que se procede con-
tra el poseedor en los mismos
términos en que podria hacerse
contra el deudor personal, no
significa que deje sin aplica-
cién la primera parte de dicho

inciso que prescribe que la ac-

cién de desposeimiento se so-
meterd a las reglas del juicio
ordinario o a las del ejecutivo
segiin sea la calidad del titulo
en que se funde y en la accién
de desposeimiento es menester
exhibir los titulos que sirven de
base a la accién de desposei-
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miento; el que establece la obli-
gacién del deudor principal y
el contrato de hipoteca que ga-
rantiza dicha obligacién, como
se ha expresado anteriormente.

Se aplica a beneficio fiscal la
suma consignada en la boleta
de fojas 94.

Redaccién del Ministro don
Eduardo Varas Videla.

Eduardo Varas V. — José M.
Eyzaguirre E. — Victor Ortiz C,
— Eduardo Ortiz S. — Ricardo

Martin D. — Rafael Retamal L.
— Leopoldo Ortega N.

Dictada por los Ministros ti-
tulares de la Excelentisima Cor-
te, seflores Eduardo Varag Vi-
dela, José M. Eyzaguirre Eche-
verria, Victor Ortiz Castro,
Eduardo Ortiz Sandoval, Ricar-
do Martin Diaz y Rafael Reta-
mal Lépez, y Abogado inte-
grante sefior Leopoldo Ortega
Noriega. — Anibal Muifioz Aran,
Secretario.
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