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CORTE SUPREMA

CONTRA MARIO GONZALEZ LLANTEN
HOMICIDIO EN RINA

Recurso de casacion en el fondo.

HECHOS DE LA CAUSA — JUECES DEL FONDO — FACULTADES PRI-
VATIVAS DE LOS JUECES DEL FONDO PARA ESTABLECER LOS HE-
CHOS DE LA CAUSA — PRUEBA — LEYES REGULADORAS DE LA
PRUEBA — SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA — INFRACCION DE
LAS LEYES REGULADORAS DE LA PRUEBA — HOMICIDIO — DELITO
DE HOMICIDIO — RINA — HOMICIDIO EN RINA — DELITO DE HO-
MICIDIO EN RINA O PELEA — VIOLENCIA EJERCIDA SOBRE LA VIC-
TIMA — VIOLENCIA EJERCIDA SOBRE LA VICTIMA POR VARIOS IN-
DIVIDUOS — COPARTICIPES EN LA RINA — REO — CULPA — IMPRU-
DENCIA — NEGLIGENCIA — FALTA DE CUIDADO — FALTA DE PRU-
DENCIA — INTENCION DE PARTICIPAR EN LA RINA — DOLO — CO-
RRECTA APLICACION DE LA LEY PENAL.

DOCTRINA.—SIi el recurren- porque las expresiones que em-

te no ha invocado la infraccién
de ninguna ley reguladora de
la prueba, no puede el tribunal
de casacién alterar los he-
chos definitivamente estableci-
dos por los jueces del fondo,
en uso de las facultades que les
son privativas.

Para que exista el delito de
homicidio en rifia, no es necesa-
rio que se compruebe que va-
rios de los participantes en el
hecho punible ejercieron violen-
cia en la persona de la victima,

plea el precepto legal que lo
describe y pena, permiten san-
cionar a cualquiera de los par-
ticipantes en la rifia cuya ac-
cién violenta sobre el occiso se
tenga por acreditada.

No cabe sostener que de par-
te del reo solamente haya exis-
tido culpa, esto es, impruden-
cia o negligencia, si de los he-
chos establecidos en el proceso
no puede deducirse que aquél
haya obrado tunicamente por
falta de cuidado o de pruden-
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cia, sino, por el contrario, que
tuvo intencién de participar en
la rifia y ejercidé violencia en la
persona de la victima, elemen-
tos que bastan para descartar
Ia existencia de culpa o impru-
dencia de su parte.

En consecuencia, los jueces
de apelacién aplicaron correc-
tamente el articulo 392 inciso
segundo del Coédigo Penal en
la dictacién de su fallo, ya que,
de acuerdo con los anteceden-
tes del proceso, no tenian apli-
cacién en el caso de autos las
disposiciones contenidas en los
articulos 2 y 490 N? 2° del mis-
mo cuerpo de leyes, que el re-
curso de casacién estima que-
brantados.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, veintidés de Sep-
tiembre de mil novecientos se-
senta y seis.

Vistos:

Por sentencia de primera ins-
tancia, se condend a Mario Gon-
zdlez Llantén a la pena de tres
afios y un dia de presidio me-
nor en su grado maximo, acce-
soria legal y costas, como autor

del delito de homicidio en rifia
de Miguel Amparan Blanchard.
Esta condena es la tinica que
dice relacién con el recurso de
casacion en el fondo pendiente,
por eso no se incluyen en la
parte expositiva de este fallo
las demas materias que com-
prende la mencionada senten-
cia.

Apelado lo resuelto en prime-
ra instancia por el nombrado
Gonzilez, una de las Salas de la
Corte de Apelaciones de San-
tiago confirmé el fallo del Juez
a quo, con declaracién de que
reduce a quinientos cuarenta y
un dias de presidic menor en
su grado medio, la pena im-
puesta al referido reo, como au-
tor del delito de homicidio en
rifia que sanciona el inciso 2°
del articulo 392 del Cédigo Pe-
nal.

En contra de esta sentencia
el procesado Gonzélez ha inter-
puesto el recurso de casacién
en el fondo que funda en la cau-
sal del N° 2 del articulo 546 del
Cédigo de Procedimiento Penal
y representa el quebrantamien-
to de los articulos 2°, 392 inci-
so 22 v 490 N¢ 22 del Cédigo Pe-
nal.

Se trajeron los autos en rela-
cién y considerando:
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1°) Que en el recurso en es-
tudio se sostiene gue el rTecu-
rrente debié ser sancionado co-
mo autor de un cuasidelito de
homicidio cometido en rifia ¥
no por su participacién de au-
tor del delito que contempla el
inciso 22 del articulo 392 del C6-
digo Penal, porque sélo existi6
de su parte culpa o impruden-
cia temeraria, pero no dolo;

22) Que son hechos de la cau-
sa establecidos en los funda-
mentos de la sentencia de pri-
mera instancia, que la de alza-
da reprodujo, los siguientes:

a) Que alrededor de la una
de la madrugada del seis de
Julio de 1963, en circunstancias
de que el occiso y dos indivi-
duos mas, se encontraban be-
biendo en el interior del restau-
rante “La Posada"”, ubicado en
Avenida Recoleta esquina de
calle Vera, se suscité un inci-
dente entre la victima ¥y sus
acompaifiantes con un grupo de
cuatro personas que se halla-
ban, también, bebiendo en el
mismo local, a raiz de lo cual
se trabaron en rifia, salieron
fuera del negocio y resulté
muerto Miguel Amparan;

b) Que el reo Mario Gonzélez
se halla confeso de haber par-
ticipado en dicha rifia y de que

cuando iba a salir en persecu-
ci6én de Pedro Gutiérrez el oc-
ciso se le interpuso, tratando
de atajarlo con su paraguas en
alto, por lo que le tomé dicha
especie y le dio un pufiete con
su mano izquierda, a conse-
cuencia del cual Amparédn ca.
y6 de espaldas y quedé inmé-
vil; ¥

c¢) Que la causa precisa y ne-
cesaria de la muerte de la vic-
tima fue un traumatismo cra-
neo-encefilico;

3?) Que el recurrente no ha
invocado la infraccién de algu-
na ley reguladora de la prueba
que permitiera a este Tribunal
alterar los hechos definitiva-
mente establecidos por los jue-
ces del fondo, en uso de facul-
tades que les son privativas;

4%) Que los mencionados he-
chos configuran el delito con-
templado en el inciso segundo
del articulo 392 del Cédigo Pe-
nal, porque el homicidio de Am.
pardn se cometié en rifia y
consta que el reo Gonzélez ejer-
ci6 violencia en la persona del
occiso, accidn que se reputa vo-
luntaria, de acuerdo con lo
prescrito en el inciso segun-
do del articulo 1? del mismo

Cuerpo de Leyes;
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5?) Que no es necesario para
que exista el delito de homici-
dio en rifia, que se compruebe
que varios de los participantes
en el hecho punible ejercieron
violencia en la persona de la
victima, porque la expresi6n
que emplea el precepto que lo
describe y pena, permite san-
cionar a cualquiera de los par-
ticipantes en la rifia cuya ac-
cién violenta sobre el occiso se
tenga por acreditada;

6°) Que no cabe sostener que
haya existido, de parte del reo,
solo culpa, esto es, imprudencia
o negligencia, porque de los he-
chos va referidos no puede de-
ducirse que tnicamente el pro-
cesado haya obrado por falta
de cuidado o de prudencia, si-
no, por el contrario, tuvo inten-
cién de participar en la rifia y
ejercid violencia en la persona
de Amparan, elementos que
bastan para descartar la exis-
tencia de culpa o imprudencia
de su parte; y

7?) Que, en consecuencia, se
aplicé correctamente el articulo
392 inciso 22 del Cédigo Penal
Yy que no tenian aplicacién al
caso de autos los articulos 2°
¥ 490 N? 2° del mismo Cddigo.

Atendido, ademads, lo dispues-

to en los articulos 535, 537 y
544 del Codigo de Procedimien-
to Penal y 787 y 809 del de Pro-
cedimiento Civil, se declara que
no ha lugar, con costas en que
se condena solidariamente a la
parte que lo interpuso v a su
abogado patrocinante, al recur-
so de casacién en el fondo de-
ducido por el reo Mario Gonzi-
lez Llantén, en contra de la sen-
tencia de siete de Mayo 1iltimo,
escrita a fojas 149, la que es vi-
lida.

Se aplica a beneficio fiscal la
cantidad de dos escudos, que se
deducirdan de la Boleta N°
22,693, corriente a fojas 151, y
el saldo se devolvera al recu-
rrente.

Oficiese.

PREVENCION.— Acordada,
rechazada que fue la indicacién
previa del Ministro senior Ortiz
Sandoval para llamar a alegar
sobre posibles vicios de casa-
cion en la forma, por cuanto,
en su concepto, la sentencia no
ha sido extendida en forma le-
gal, puesto que carece de las
consideraciones suficientes en
cuya virtud se dan por proba-
dos o no probados los hechos
atribuidos al reo Mario del Car-
men Gonzidlez Llantén, v care-
ce también de las razones lega-
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les o doctrinales para calificar
el delito (*).

Se previene, asimismo, que
el Ministro sefior Ortiz Sando-
val no acepté el fundamento 5°
de este fallo.

Redacté el fallo de mayoria
el Ministro sefior Eyzaguirre y
la prevencién el Ministro sefior
Ortiz Sandoval.

(*) A continuacién, el Ministro
sefior Ortiz abunda en una serie de
observaciones para reafirmar su
opinién en el sentido de que la sen-
tencia no ha sido extendida en la
forma dispuesta por la ley, observa-
ciones que omitimos por razones de
espacio. Nota de la Redaccién.

Eduardo Varas V. — José M.
Eyzaguirre E. — Victor Ortiz
C. — Eduardo Ortiz S. — Ricar-
do Martin D. — Rafael Retamal
L. — Leopoldo Ortega N.

Dictada por los Ministros ti-
tulares de la Excelentisima Cor-
te, sefiores Eduardo Varas Vi-
dela, José M. Eyzaguirre Eche-
verria, Victor Ortiz Castro,
Eduardo Ortiz Sandoval, Ri-
cardo Martin Diaz y Rafael Re-
tamal Lépez; y Abogado inte-
grante sefior Leopoldo Ortega
Noriega. — Anibal Mufioz Aran,
Secretario.
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