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CORTE_SUPREMA

JOSE TOMAS TRIVINO
CON MATILDE GARY

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Recursos de casacion la forma y en el fondo.

JUICIO — DEMANDA — DEMANDADO — CONTESTACION DE LA DE-
MANDA — DUPLICA — REBELDIA — REBELDIA DEL DEMANDADO
— RECHAZO DE LA DEMANDA — SENTENCIA — FUNDAMENTOS DE
LA SENTENCIA — PARTES — FUNDAMENTOS DE LAS PARTES —
ACCION — RECHAZO DE LA ACCION — CASACION — CASACION DE
FORMA — VICIOS DE CASACION EN LA FORMA — ULTRA PETITA
— ARTICULO 160 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — DIS-
POSICIONES LEGALES “DECISORIA LITIS” — CASACION DE FONDO
— INFRACCION DE DISPOSICIONES LEGALES “DECISORIA LITIS”
— RECURSO DE CASACION EN EL FONDO — INFRACCION DE DIS-
POSCIONES NO “DECISORIA LITIS” — PRECEPTOS LEGALES INFRIN-
GIDOS — REFERENCIA GLOBAL DE LAS DISPOSICIONES LEGALES
INFRINGIDAS — MENCION EXPRESA Y DETERMINADA DE LA FOR-
MA EN QUE HABRIA PRODUCIDO LA INFRACCION
DE LOS PRECEPTOS LEGALES.

DOCTRINA CASACION DE las razones pertinentes que ha-

FORMA.—Aun cuando la con-
testacion de la demanda y la
diplica se hayan dado por eva-
cuadas en rebeldia de la parte
demandada, dicha rebeldia no
implica la aceptacién de la de-
manda ni priva a los jueces de
sus propias facultades para dar

yan tenido en cuenta para de-
clararla o no aceptable; de mo-
do que no puede sostenerse que
hayan incurrido, en la especie,
en el vicio de ultra petita, aun-
que tales apreciaciones o fun-
damentos para el rechazo de la
accién no hubleren sido expre-
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samente alegados por las par-
tes.
DOCTRINA CASACION DE
FONDO.—E] articulo 160 del
Cédigo de Procedimiento Civil
—en cuya virtud “las senten-
cias se pronunciardn conforme
al mérito del proceso y no po-
drdn extenderse a puntos que
no hayan sido expresamente so-
metidos a juicio por las partes,
salvo en cuanto las leyes man-
den o permitan a los tribunales
proceder de oficio”—, no tiene
propiamente el cardcter de una
disposicién “decisoria litls”, de
modo que no puede su infrac-
ci6n servir de base para interpo-
ner un recurso de casacién en
el fondo.

Procede declarar sin lugar un
recurso de casaciéon en el fon-
do, si en ¢l se hace una referen-
cia global de numerosos pre-
ceptos legales que se estiman
infringidos por la sentencia re-
currida, y no una mencién ex-
presa y determinada de la for-
ma cémo se habrian producido
las infracciones de cada uno de
dichos preceptos.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, cinco de Enero de
mil novecientos sesenta y seis.

Vistos:

Contra la sentencia de 19 de
Marzo de 1965, escrita a fojas
66, pronunciada por la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, en
cuanto confirma Ia de primera
instancia que niega lugar a la
demanda, ha interpuesto el de-
mandante, sefior José Tomas
Trivifio, los recursos de casa-
cién en la forma v en el fondo.

A [ojas 74 se formaliza el re-
curso de forma invocando la
causal prevista en el articulo
768 N° 4 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, o sea, “en haber
sido dada (la sentencia) ultra
petita, esto es, otorgando mas
de lo pedido por las partes, o
extendiéndola a puntos no so-
metidos a la decision del tribu-
nal, sin perjuicio de la facultad
que éste tenga para fallar de
oficio en los casos determina-
dos por la ley”,

Fundamentando el recurso
expresa que la demandada, do-
fia Matilde Gary, no contesté la
demanda ni evacud el tramite
de la diplica, las que se dieron
por evacuadas en rebeldia; que,
no obstante gque la demandada
no opuso excepciones ni formu.
16 peticion alguna dentro del
juicio, la sentencia de primera
instancia, confirmada en la al-
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zada, ha acogido excepciones y
alegaciones que la parte deman-
dada no ha formulado en el jui-
cio, extendiéndola a puntos no
sometidos a la decisién del tri-
bunal.

A fojas 77 formaliza el re-
curso de casacidén en el fondo
dando por infringidos los ar-
ticulos 1437, 2284, 2314, 2315,
2316, 2317, 2320 y 2329 del Co-
digo Civil y 160 del de Procedi-
miento Civil.

A fojas 82 wvuelta, se conce-
den ambos recursos y a fojas
85 se dispuso traer los autos en
relacién sobre tales recursos.

Con lo expuesto y consideran-
do en cuanto al recurso de ca-
sacion en la forma:

1?) Que el recurso empieza
por manifestar, como antece-
dente previo a la causal que ha-
ce valer (ultra petita), que el
pleito se siguid en rebeldia de
la demandada, dofia Matilde
Gary, que no contesté la deman-
da ni evacud el tramite de la
duiplica;

22) Que la causal invocada en
el recurso es la prevista en el
mimero 4 del articulo 768 del
Cdédigo de Procedimiento Civil,
o sea, “haber sido dada (la sen-

tencia) ulitra petita, esto es,
otorgando mas de lo pedido por
las partes o extendiéndola a
puntos no sometidos a la deci-
sivn del tribunal”.

Dice, al respecto, el recurso:
a) que el demandante, sefior
Trivifio, demandd en este juicio
a dofia Matilde Gary para el pa-
go de los dafios y perjuicios
gue al demandante le produjo
su arrendadora, sefiora Gary,
con la apropiacién ilicita de las
especies de propiedad del de-
mandante, dafios que éste es-
timo en la suma de E? 13.175,
con sus intereses, v ademés soli-
citd se le indemnizaran los per-
juicios por dafio emergente y lu-
cro cesante y las costas; b) que
la demandada, dofia Matilde
Gary, no opuso excepcién ni
defensa alguna en el juicio; c)
gue, no obstante, la sentencia
recurrida, que rechazé la de-
manda, confirmando sin modi-
ficacién la de primera instan-
cia, ha acogido excepciones y
alegaciones que la parte deman-
dada no ha formulado en el
juicio extendiéndola a puntos
no sometidos a la decisidén del
tribunal; d) que, en efecto, en
el considerando 5¢ del fallo de
primera instancia, mantenido
en la alzada, se dice: “Que los
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mencionados testigos declaran
en forma genérica sobre el ren-
dimiento por cuadra de una
plantacién de lechugas, zana-
horias, tomates y cebollas y el
valor que tienen estos produc-
tos una vez cosechados y ensa-
cados, mas ha quedado sin es-
tablecerse el valor que repre-
sentaban estos cultivos al mo-
mento del lanzamiento, por lo

que debe negarse lugar a la de-

manda de cobro de indemniza-
cion en dinero por el hecho
eventual y futuro que todas es-
tas plantaciones hubiesen teni-
do éxito agricola, sin descontar
del precio de venta del produci-
do supuesto, el costo real de
mantencion, cuidado, riego, de-
sinfecciones, heladas, valor del
terreno arrendado, amortiza-
cion para el pago de la renta
de arrendamiento, jornales pa-
ra obreros, envases, sacos y ca-
jones, imposiciones provisiona-
les, pérdidas por lluvias, se-
quias, transporte, etc.”; e) que
es evidente, agrega el recurso,
que la sentencia recurrida es-
taria viciada de ultra petita por
haber acogido excepciones y
alegaciones que no cpuso la
parte demandada en el juicio,
extendiéndose a puntos no so-
metidos por las partes a la de-
cisién del tribunal;

3?) Que, a continuacion, siem-
pre fundamentando la causal de
ultra petita de que se viene tra-
tando, expresa el recurso que
otro tanto ocurre con lo expues-
to en el considerando 6° de pri-
mera instancia, también repro-
ducido en la alzada, en cuanto
establece: “Que el dafic debe
ser comsecuencia directa y ne-
cesaria de un hecho ilicito, do-
loso o culpable, ejecutado con
la intencién positiva de produ-
cirlo, v tal intencion no se ha
verificado en el proceso, donde
sélo aparece el ejercicio licito
que hace el duefio de un inmue-
ble del derecho de recuperarlo
de su arrendatario moroso y el
no ejercicio por éste en relacién
a sus pretensiones, de los dere-
chos gue le confiere el articulo
602 del Codigo de Procedimien-
to Civil antes de dictarse la
sentencia, pues las constancias
gue dejo el Ministro de Fe que
practicé el lanzamiento y ex-
puestas en el fundamento ter-
cero de esta sentencia, no dan

margen a la indemnizacién de-
mandada”;

42) Que después de lo expues-
to precedentemente, agrega el
recurso: “Es evidente que la
sentencia recurrida contiene
una ultra petita por haberse re-
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ferido expresamente esta parte
del fallo a un punto no some-
tido por las partes a la deci-
sién del tribunal’';

5?) Que, si bien es efectivo
que la contestacién de la de-
manda y la diplica se dieron
por evacuadas en rebeldia de la
parte demandada, dicha rebel-
dia no implica la aceptacién de
la demanda ni priva a los jue-
ces de sus propias facultades
para dar las razones pertinentes
que hayan tenido en cuenta pa-
ra declararla o no aceptable, de
modo que no puede sostenerse
que hayan incurrido, en la es-
pecie, en ultra petita aunque
talcs apreciaciones o fundamen-
tos para el rechazo de la accién
no hayan sido expresamente ale-
gados por las partes.

Considerando en cuanto al

recurso de casacion en el fon.

do:

69) Que en el recurso se dan
por infringidos los articulos

‘1437, 2284, 2314, 2315, 2316,

2317, 2320 y 2329 del Codigo Ci-
vil que se refieren a las fuentes
de las obligaciones, esto es, los
contratos, cuasicontratos, deli-
tos y cuasidelitos y la ley;

7¢) Que las infracciones de
los diversos preceptos del Co-

digo Civil, a que alude el recur-
s0, se las relaciona estrechamen-
te en éste con lo prescrito en
el articulo 160 del Cédigo de
Procedimiento del ramo que
fundamentalmente se da tam-
bién por infringido y segun el
cual “las sentencias se pronun-
ciardn conforme al mérito del
proceso y no podrén extender-
se a puntos gue no hayan sido
expresamente sometidos a jui-
cio por las partes, salvo en
cuanto las leyes manden o per-
mitan a los tribunales proceder
de oficia”.

En efecto, se dice en el recur-
so: a) que en ¢l considerando
1? del fallo recurrido se expre-
sa “que el actor ha fundado su
demanda de indemnizacién en
un hecho ilicito, no convencio-
nal, generador de obligaciones,
como habria sido, a su enten-
der, la apropiacién que de los
plantios vy hortalizas habria he-

“cho la arrendadora y duefia de

los terrenos en que aquéllos se
encontraban, pero, es lo cierto
que, en los casos como el de au-
tos, la ley establece un procedi-
miento que especificamente se-
fiala el articulo 601 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, consul-
tando al respecto todas aquellas
medidas que tiendan a prote-
ger al arrendatario cuyo con-
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trato se declara terminado';
b) que queda demostrado, con
la mera transcripcién del con-
siderando 1¢ del fallo recurri-
do, la violacién de las citadas
disposiciones del Cddigo Civil

"y del articulo 160 del de Proce-

dimiento Civil, porque la senten-
cia recurrida no pudo apartar-
se del texto y contenido de los
fundamentos juridicos y de he-
cho ejercitados por el actor en
su demanda y debié haber aco-
gido la demanda del actor en

todas sus partes, sin entrar en

divagaciones de otras acciones
o derechos que el actor no ejer-
citd, aun cuando pudo ejerci-
tarlos si hubiera querido; c¢)
que, de este modo, el fallo re-
currido viold, en esta parte, en
forma manifiesta, todas las dis.
posiciones del Coédigo Civil ci-
tadas y ademds el articulo 160
del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, apartandose la seniencia de
los puntos sometidos expresa-
mente por las partes al juicio
del tribunal. Agrega todavia,

mas adelante, el recurso que las -

violaciones de ley entre las que
alude ahora al articulo 384 del
Cddigo de Procedimiento Civil
son “una consecuencia necesa-
ria de haber equivocado el fa-
llo recurrido la accion ventila-
da en el juicio enire las partes

con evidente violacién de lo
dispuesto en el articulo 160 del
Codigo de Procedimiento Civil’};

82) Que cabe observar, en re-
lacion con lo expuesto en el
considerando precedente, gque
esta Corte ha declarado, en re-
petidas ocasiones que el ar-
ticulo 160 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil de cuya infrac-
cion hace derivar fundamental-
mente el recurso, como se ha
visto, las demds que en él se
representan, no tieme propia-
mente el caracter de una dispo-
sicidn “decisoria litis”, de mo-
do que no puede su infraccion,
servir de base para interponer
un recurso de casacion en el
fondo:

92) Que, por otra parte, con
respecto a los numerosos pre-
ceptos del Cédigo Civil, que en
el recurso se dan por infringi-
dos, se hace en éste una refe-
rencia global ¥ no una mencién
expresa y determinada de la
forma cémo se habrian produ-
cido las infracciones de cada
uno de ellos.

Por estas consideraciones y
disposiciones legales citadas,
visto también lo dispuesto en

los articulos 772 y 787 del Codi-
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go de Procedimiento Civil, se
declaran sin lugar los recursos
de casacién deducidos por don
José Tomés Trivifio contra la
sentencia de 19 de Marzo de
1965, escrita a fojas 66, con cos-
tas, en que se condena solida-

riamente al recurrente y al abo- -

gado que patrociné los recur-
$0S,

Anétesé y devuélvanse.

Redaccién del Ministro sefior

Montero.

Osvaldo Illanes B. — Manuel
Montero M. — Ramiro Méndez
B. — José Maria Eyzaguirre E.
—Victor Ortiz C. — Israel Bor-
quez M. — Urbano Marin R.

Dictada por los sefiores Mi-
nistros titulares de la Excelen-
tisima Corte, don Osvaldo Illa-

‘nes Benitez, don Manuel Mon-
tero Moreno, don Ramiro Mén-

dez Braiias, don José Maria Ey-
zaguirre Echeverria, don Victor
Ortiz Castro y don Israel Bér-
quez Montero, y Fiscal, don Ur-
bano Marin Rojas. — Anibal
Mufioz Aréan, Secretario.
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