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DOCTRINA.—EI N° 1? del ar-
ticulo 497 del Cédigo del Tra-
bajo atribuye a los Tribunales
del Ramo el conocimiento “de
todas las cuestiones de cardc-
ter contencioso que suscite la
aplicacion de las disposiciones
de este texto y de las estipula-
ciones de los contratos de tra-
bajo”, estableclendo, pues, la
regla general en cuanto a la
competencia de que se trata,
que entrega en forma amplia
a los Tribunales del Trabajo.

Como excepcién a dicha regla,
el articulo 111 del mencionado
cuerpo de leyes prescribe que
en caso de duda acerca de la
calidad de empleado particular,
decidird la Junta Clasificadora
de Empleados y Obreros; agre-
gando, en los incisos primero
v segundo del articulo 112, que
la aludida calificacién podra
ser practicada por la Junta s6-
lo mientras la persona de que
se trata estd prestando servi-
cios al respectivo empleador o
patréon y que, en caso conira-
rio, siempre que no hubiere
mediado calificacién de la Jun-
ta, correspondera esta califica-
ciébn al tribunal del trabajo
competente.

A virtud de las disposiciones
legales antes citadas, la compe-
tencia de la Junta estd referi-

da, tinicamente, a la califica.
cién del dependiente cuando se
suscita duda acerca de la cali-
dad de empleado particular,
con la limitacién de que esa ca-
lificacién sélo puede ser prac-
ticada por la Junta mientras la
persona esté prestando servi-
cios.

Por consiguiente, quedan fue-
ra del dmbito de la competen-
cia de la Junta Clasificadora
todas las cuestiones de cardc-
ter contencioso que suscite el
reconocimiento de cualquier
derecho instituido en el Cédigo
del Trabajo o en sus leyes com-
plementarias, aunque se trate
de un derecho inherente a la
calidad de empleado particu-
lar,

Si se persigue el reconocl
miento de un derecho de esta
especie, corresponde a los Tri.
bunales del Trabajo conocer
del juicio y, por lo tanto, tam-
bién son competentes para pro-
nunciarse acerca de la calidad
de empleado particular invoca-
da como antecedente del dere-
cho reclamado, aunque el de.
pendiente se encuentre prestan-
do servicios. No es necesario
que en ese caso se obtenga el
pronunciamiento de la Junta
Clasificadora porque no existe
disposicion legal alguna que or-
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dene ese procedimiento previo
y las disposiciones relativas a
las facultades jurisdicclonales
de la Junta deben ser interpre-
tadas restrictivamente, por
constituir una excepclén al or-
denamiento juridico general
contenido en el articulo 497 del
Cédigo del Trabajo, que radi-
ca en los Tribunales del Ramo
la plenitud de esa jurisdiccién.

Abona la conclusién prece-
dentemente apuntada, la consi-
deracién de que son principios
fundamentales del procedi-
miento laboral la celeridad y
sencillez de sus tramites, asi
como la concentracién del mis-
mo, lo cual hace necesario que
el Tribunal que conoce del jui-
cio resuelva las cuestiones co-
nexas a €l

La exigencia de que la cali-
ficacion se lleve a efecto me-
diante un procedimiento admi-
pistrativo previo, ajeno al jui-
clo, no sélo es absolutamente
contraria a los principios enun-
ciados, sino que, ademds, rom-
pe la continencia o unidad de
la causa e impone a las partes
el perjuicio de una doble tra-
mitacién que nada justifica.

La intervencién de la Junta
Clasificadora resulta eficaz
cuando la clasificacién se pro-
mueve al comienzo de los ser-

viclos, tanto porgue en esa £po-
ca la controversia serd mds
simple, por recaer sobre hechos
recientes y mas fdciles de escla
recer —de modo que no se re-
querird de las mayores garam-
tias que ofrece el procedimien-
to ante los Tribunales—, cuan-
to porque la regla del inciso 3°
del articulo 112 del Cédigo del
Trabajo, conforme a la cual
las resoluciones de la Junta Cla-
sificadora de Empleados y
Obreros, que innoven sobre la
calidad asignada al dependien-
te enel contrato respectivo, pro-
ducen efecto sélo desde la res-
pectiva resolucién, no parece
compatible con aquellos casos
en que ha mediado una prolon-
gada prestacion de servicios,
pues en tal evento resultan mads
graves las consecuencias de que
esa disposicion desconozca a
la resolucién de la Junta el efec-
to retroactivo propio de la sen-
tencia declarativa, el cual es
consecuencia légica de que re-
suelve situaciones originadas
en hechos ya ocurridos y se U-
mita a constatar un derecho
preexistente.

Sentencia de Segunda Instancia

Santiago, once de Agosto de
mil novecientos sesenta y cua-
tro.
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Vistos ¥ teniendo presente:

1?) Que en la contestacién a
la demanda se ha opuesto, en-
tre otras excepciones, la de in-
competencia del Tribunal, en
razén de que la decision de los
derechos invocados en autos
estd sujeta a que se reconozca
a los actores la calidad de em-
pleados particulares ¥ como se
encuentran prestando servicios
a la demandada, se estima que
corresponde a la Junta Clasi-
ficadora de Empleados y Obre-
ros practicar la calificacién res-
pectiva;

2®) Que precisados los funda-
mentos de la excepcién que ha
de resolverse, resulta necesario
analizar el alcance de las facul-
tades jurisdiccionales de que
estd investida la Junta Clasifi-
cadora frente a la competencia
que la ley confiere a los Tribu-
nales del Trabajo;

32) Que el N? 12 del articulo
497 del Codigo del Trabajo atri-
buye a los Tribunales del Ra-
mo el conocimiento "“De todas
las cuestiones de caricter con-
tencioso que suscite la aplica-
cidon de las disposiciones de es-
te texto v de las estipulaciones
de los contratos de trabajo’.

La disposicién citada estable-
ce, pues, la regla general en
cuanto a la competencia de que
se trata, que entrega en forma
amplia a los Tribunales del Tra-
bajo;

4?) Que, como excepcién a
dicha regla, el articulo 111 del
mencionado cuerpo de leyes
estatuye: “En caso de duda
acerca de la calidad de emplea-
do particular, decidird la Jun-
ta Clasificadora de Empleados
y Obreros”. Luego, el articulo
112, en sus incisos 1° y 29, agre-
ga: “La calificacién a que se re-
fiere el articulo precedente po-
dra ser practicada por la Junta
s6lo mientras la persona de
que se trata estd prestando ser-
vicios al respectivo empleador
o patrén”, “En caso contrario,
siempre que no hubiere media-
do calificacién de la Junta, co-
rresponderda esta calificacién
al Tribunal del Trabajo compe-
tente'’;

52) Que, en virtud de las dis-
posiciones citadas, la compe-
tencia de la Junta Clasificado-
ra estd referida, inicamente, a
la calificacién del dependiente,
cuando se suscita duda acerca
de la calidad de empleado par-
ticular, con la limitacién de que
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la calificacién sélo puede ser
practicada por la Junta mien-
tras la persona esté prestando
servicios;

62) Que, en virtud de lo ex-
puesto, quedan fuera del dm-
bito de la competencia de la
Junta Clasificadora de Emplea-
dos y Obreros todas las cues-
tiones de cardcter contencioso
que suscite el reconocimiento
de cualquier derecho instituidd
en el Cdédigo del Trabajo o en
sus leyes complementarias,
aunque se trate de un derecho
inherente a la calidad de em-
pleado particular.

Si se persigue el reconoci-
miento de un derecho de esta
especie, corresponde a los Tri-
bunales del Trabajo conocer
del juicio y, por consiguiente,
también son competentes para
pronunciarse acerca de la cali-
dad de empleado particular in-
vocada como antecedente del
derecho reclamado, aunque el
dependiente se encuentre pres-
tando servicios.

No es necesario que en ese
caso, que es el que se plantea
en autos, se obtenga el pronun-
ciamiento de la Junta Clasifi-
cadora, porque no existe dispo-
sicién legal alguna que ordene

‘ese procedimiento previo y las

disposiciones relativas a las fa-
cultades jurisdiccionales de la
Junta nombrada deben ser in-
terpretadas  restrictivamente,
por constituir una excepcién al
ordenamiento juridico general,
contenido en el articulo 497 del
Cédigo del Trabajo, que radica
en los Tribunales del Ramo la
plenitud de esa jurisdiccidn;

7°) Que abona la conclusién
apuntada la consideracién de
que son principios fundamen-
tales del procedimiento laboral
Ja celeridad y sencillez de sus
tramites, asi como la concen-
tracién del mismo, lo cual hace
necesario que el Tribunal que
conoce del juicio resuelva las
cuestiones conexas a €L

La exigencia de que la cali-
ficacién se lleve a efecto me-
diante un procedimiento admi-
nistrativo previo, ajeno al jui-
co, no so6lo es absolutamente
contraria a los principios enun-
ciados sino que, ademaés, rom-
pe la continencia o unidad de
la causa e impone a las partes
el perjuicio de una doble tra-
mitacién que nada justifica;

82) Que en este orden de con-
sideraciones debe sefialarse que
la intervencién de la Junta re-
sulta eficaz cuando la califica-
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cién se promueve al comienzo
de los servicios, tanto porque
en esa época la controversia se-
rd mas simple, por recaer so-
bre hechos recientes v més fa-
ciles de esclarecer, de modo
que no se requerira de las ma-
yores garantias que ofrece el
procedimiento ante los Tribu-
nales, cuanto porque la regla
del inciso 3° del articulo 112 del
Cédigo del Trabajo, conforme
a la cual las resoluciones de la
Junta Clasificadora de Emplea-
dos y Obreros, que innoven so-
bre la calidad asignada al de-
pendiente en el contrato respec-
tivo, producen efecto sélo des-
de la respectiva resolucién, no
parece compatible con aquellos
casos en que ha mediado una
prelongada prestacién de ser-
vi::ios, pues en tal evento resul-’
fann mas graves las consecuen-
cias de que esa disposicién des-
conozca a la resolucién de la
Junta el efecto retroactivo pro-
pio de la sentencia declarativa,
el cual es consecuencia légica
de que resuelve situaciones ori-
ginadas en hechos ya ocurridos
y se limita a constatar un de-
recho preexistente.

En el caso sub-lite se invocan
servicios prestados durante lar-
go tiempo. Asi, en la demanda
se indica que Pedro Araya ha

trabajado desde el afio 1951
y Ernesto Anifiir, desde Mayo
de 1949,

Se revoca la sentencia apela-
da, de 3 de Junio de 1964, es-

“crita a fojas 35 vuelta, y se de-

clara que no ha lugar a la ex-
cepcidn de incompetencia. Vuel-
van los autos a primera instan-
cia para que se contintde I3
substanciacién del juicio y se
resuelva sobre el fondo del mis.

‘mo (*).

(*) Contra la presente sentencia
de la 1. Corte del Trabajo de San-
tiago, la Linea Aérea Nacional in-
terpuso recurso de queja ante la
Excelentisima Corte Suprema, la
que, conociendo de él, implicitamen-
te confirmé lo fallado por el Tri-
bunal recurrido, al desechar por
unanimidad el mencionado recurso
de gueja mediante la resolucién que
pasamos a transcribir: “Santiago,
veintidds de Septiembre de mil no-
vecientos sesenta y cuatre. Vistos:
Por no existir falta ni abuso, se de-
clara sin lugar el recurso de gueja
interpuesto por la Linea Aérea MNa-
cional, en lo principal del escrito
de fojas 3. Aplicase a beneficio fis-
cal la cantidad de dos escudos, do-
ble de la consignada segiin la bole-
ta de fojas 2. Oficiese. Devuélva-
sg el expediente tenido a la vista.
Andtese, transcribase y archivese,
— Manuel Montero M. — Ramiro
Méndez B. — Eduardo Ortiz S, —
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Anétese.

Notifiquese y péaguense los
impuestos, dentro de tercero
dia, bajo apercibimiento legal.

Redactada por el Ministro se-
fior Andrés Soto Riveros.

Manuel Vivanco C. — Hernédn
Zapata D, — Andrés Soto R.

Dictada por los sefiores, Pre-
sidente de la Ilustrisima Corte,
don Manuel Vivanco Cisternas,
y Ministros titulares, don Her-
nén Zapata Diaz y don Andrés
Soto Riveros., — El Secretario.

Israel Bérquer M. — Ricardo Mar.
tin D. — Leopoldo Ortega N. — B
fael Raveau S. — Pronunciada por los
sefiores Ministros titulares de la Ex-
celentisima Corte, don Manuel Mon-
tero Moreno, don Ramiro Méndez
Brafias, don Eduardo Ortiz Sando-

val, don Israel Bérquez Montero ¥
don Ricardo Martin Diaz, y Aboga-
dos integrantes, don Leopoldo Or-
tega Noriega y don Rafael Raveau
Soulés, — Anfbal Muioz Arin, Se
cretario”. — Nota de la Direccliénm
de In Revista.
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