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CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

CONTRA MARIO MUROZ BARRERA

ROBO CON VIOLENCIA

Apelacién de la sentencia definitiva.

RESPONSABILIDAD CRIMINAL — ATENUANTES DE RESPONSABILI-

DAD — REPARACION DEL DANO — PROCURAR CON CELO REPARAR

EL MAL CAUSADO — REO — PROCESADO — REPARACION DEL DA-
RO HECHA POR EL PADRE DEL PROCESADO.

DOCTRINA.—La restitucion
de parte del dinero sustraido
o hurtado al ofendido, hecha
por el padre del ree y no por
éste, no constituye la circuns-
tancia atenuante de responsabi-
lidad criminal que contempla
el N° 7 del ariiculo 11 del Cé-
digo Penal, porque la interven-
cion del procesado fue ajena a
la reparacion del daiio, va que
dicha restitucién la hizo su pa-
dre a titulo puramente perso-
nal.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcidn, diecisiete de Ma-
yo de mil novecientos sesenta
y cinco,

Vistos:

En el fundamento 1° de la
sentencia en alzada se sustitu-
ye la expresion “el delito de ro-
bo con violencia a que se refie-
re la acusacién judicial” por la
de “el delito pesquisado’; en el
apartado signado con la letra
d) del mismo considerando, se
reemplaza el numeral “7” por
“6 vuelta” y en el apartado sig-
nado con la letra e) entre el

‘apellido “Pizarro” y el pronom-

bre relativo “quién”, se interca-
la la expresion “de fojas 7". Se
elimina el fundamento 2° y la
cita de los articulos 28 y 436
del Cédigo Penal; se reproduce
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dicho fallo en lo demas y se tie-
ne también presente:

1?) Que los antecedentes re-
latados en el motivo primero
de la sentencia de primera ins-
tancia importan presunciones
judiciales, las que, apreciadas
en conciencia, producen la con-
viccién de gue el delito gue ha
sido materia de la investigacién
solo puede ser calificado como
hurto, toda vez que acerca de
la violencia que habria emplea-
do el procesado Mario Muifioz
Barrera para sustraer el dine-
ro al ofendido Carlos Pizarro
de la Paz vinicamente existe la
declaracion de este ultimo. Y
si bien es cierto que el reo nom-
brado a fojas 5 reconoce haber-
le hecho una zancadilla y afir-
méandole una mano sobre el pe-
cho lo arrojé al suelo para sa-
carle el dinero, esta confesién
no sirve para tener por estable-
cida la existencia del delito de
robo con violencia por el :ual
ha sido acusado;

2?) Que el procesado, al con-
testar la acusacién judicial a
fojas 18, alego, entre otras, la
atenuante de haber reparado
con celo el mal causado y pidid
que se citara al ofendido Car-
los Pizarro de la Paz para que

depusiera acerca de la efectivi-
dad de haber recibido una de-
terminada suma de dinero, di-
ligencia que se llevd a efecto
en esta instancia, vy declarando
éste a fojas 29 vuelta, expresa
que no fue precisamente el he-
chor quien le devolvié parte del
dinero que le sustrajo, sino que
fue su padre quien fue a verlo
a su oficina, en San Pedro, y
le manifesté que como padre
del reo Mario Mufioz deseaba
devolverle el dinero que éste Je
habia robado, restituyéndole
ciento setenta (E° 170) o cien-
to ochenta escudos (E®180), di-
nero que le entregé en efectivo
v que él acepté;

3?) Que Ia restitucion de par-
te del dinero sustraido al ofen-
dido hecha por el padre del reo
y no por éste, no constituye la
atenuante que contempla el N?
7¢ del articulo 11 del Cédigo Pe-
nal, porgue la intervencidén del
procesado fue ajena a la repa-
racién del dafio, por lo que di-
cha minorante debe ser recha-
zada;

4%} Que el enjuiciade también
alegd la atenuante de no exis-
tir en el proceso otro antece-
dente en su contra que su es-
pontdnea confesién, la que
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igualmente debe ser desestima-
da, toda vez que no resulta ser
efectivo el fundamento de esta
atenuante por cuanto existe en
su contra la declaracién del
ofendido proporcionando ante-
cedentes suficientes para su in-
dividualizacidn.

Con lo dictaminado por el
sefior Fiscal a fojas 27 y de con-
formidad también con lo pres-
crito por los articulos 30, 76 y
446 N° 2 del Cédigo Penal y 514
del Cédigo de Procedimiento
Penal, se confirma la sentencia
apelada de fecha veinte de Mar-
zo del afio en curso, escrita a
fojas 22, con declaracién de que
el reo Mario Mufioz Barrera
queda condenado a la pena de
ochocientos dias de presidio
menor en su grado medio como
autor del delito de hurto de di-

nero y especies a Carlos Piza-
rro de la Paz.

El sentenciado queda también
condenado a la pena accesoria
de suspensién de cargo u ofi-
cio publico durante el tiempo
de la condena.

Andtese y devuélvase.

Redaccién del Ministro sefior
Enrique Broghamer Albornoz.

Victor Hernandez R. — En-
rique Broghamer A. — Tomas
Chavez Ch.

Dictada por los sefiores Pre-
sidente de la Tlustrisima Corte,
don Victor Hernandez Rioseco,
y Ministros titulares, don En-
rique Broghamer Albornoz y
don Tomds Chavez Chavez. —
Ana Espinosa Daroch, Secreta-
ria.
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