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CORTE SUPREMA

ASOCIACION DE DUENOQS DE CARNICERIAS DE OSORNO

RECLAMACION DE ILEGALIDAD DE UN ACUERDO DE 1A
I. MUNICIPALIDAD DE OSORNO.

Recursos de casacién en la forma y en el fondo.

CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES — CORTES DE APELACIONES
— FUNCIONAMIENTO DE LAS CORTES DE APELACIONES — PLENO
— SALAS — FUNCIONAMIENTO EN SALAS — FUNCIONAMIENTO EN
PLENO — COMPETENCIA DE LAS CORTES DE APELACIONES — COM-
PETENCIA DE LAS SALAS — LEY DE MUNICIPALIDADES — ACUER-
DOS MUNICIPALES — RECLAMOS DE ILEGALIDAD DE ACUERDOS
MUNICIPALES — RECLAMACION DE ILEGALIDAD — REMOCION DE
LOS ALCALDES — CORTES QUE FUNCIONAN EN UNA SALA — TRI-
BUNAL PLENO — INTEGRACION DEL TRIBUNAL — COMPETENCIA
— TRIBUNAL COMPETENTE — TRIBUNAL INCOMPETENTE — CASA-
CION DE FORMA — RECURSO DE CASACION EN LA FORMA — CAU.
SALES DE CASACION EN LA FORMA — ASUNTO CONTROVERTIDO
— DECISION DEL ASUNTO CONTROVERTIDO — FALTA DE DECI-
SION DEL ASUNTO CONTROVERTIDO — ADMISION DEL RECLAMO
DE ILEGALIDAD — DEFENSAS ALEGADAS POR LAS PARTES — QUO-
RUM MUNICIPAL — ALCALDE — REGIDORES — REGIDORES INHA-
BILITADOS — VOTACIONES — MAYORIA — SENTENCIA — CONSIDE-
RANDOS DEL FALLO — FALTA DE CONSIDERACIONES DE LA SEN-
TENCIA — RECLAMOS — JUICIOS —JUICIOS Y RECLAMOS REGIDOS
POR LEYES ESPECIALES — ESCRITOS — VISTA DE LA CAUSA — IN-
FORME DE LA MUNICIPALIDAD — RECURRENTE — CASACION DE
FONDO — RECURSO DE CASACION EN EL FONDO — INHABILIDADES
DE LOS MIEMBROS DE LAS MUNICIPALIDADES — PROHIBICIONES
LEGALES — ASUNTOS MUNICIPALES — DISCUSION DE LOS ASUN-
TOS MUNICIPALES — INTERVENCION EN LAS VOTACIONES — ASUN-
TOS EN QUE TENGAN INTERES PERSONAL LOS MIEMBROS DE LAS
MUNICIPALIDADES — ASUNTOS QUE INTERESAN A LOS PARIEN-
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TES DEL ALCALDE O REGIDORES — RESOLUCIONES MUNICIPALES
— RESOLUCIONES MUNICIPALES QUE AFECTEN A LOS MIEMBROS
DE LAS MUNICIPALIDADES O A SUS PARIENTES — EFECTOS MO-
RALES DE LOS ACUERDOS MUNICIPALES — EFECTOS PECUNIARIOS
— MORALIDAD PUBLICA — PROBIDAD ADMINISTRATIVA — ACTOS
0 CONTRATOS CELEBRADOS CON LA MUNICIPALIDAD RESPECTI-
VA POR EL ALCALDE, REGIDORES 0 EMPLEADOS MUNICIPALES
— ACTOS O CONTRATOS QUE INTERESAN A LOS PARIENTES DEL
ALCALDE, REGIDORES O EMPLEADOS DE LA MUNICIPALIDAD —
NULIDAD — BENEFICIO PARTICULAR — INTERES PARTICULAR —
INTERES PUBLICO — ASUNTOS DE INTERES PUBLICO — INTE-
RES MORAL — INTERES PECUNIARIO — ACTOS NULOS — CONTRA-
TOS NULOS — NORMAS PROHIBITIVAS — CONTRAVENCION DE NOR-
MAS PROHIBITIVAS — NULIDAD ABSOLUTA — MAYORIA MUNICIPAL
— MAYORIA HABIL — ACUERDOS MUNICIPALES VALIDOS — DECLA-
RACION DE INHABILIDAD DEL ALCALDE O REGIDORES — DECLARA-
CION PREVIA DE INHABILIDAD — CONSTITUCION POLITICA DEL ES-
TADO — PRECEPTOS CONSTITUCIONALES — ACUERDOS MUNICIPA-
LES ADOPTADOS CON INTERVENCION DE MIEMBROS INHABILITA-
DOS — APLICACION DE NORMAS LEGALES POR ANALOGIA — DEBE-
RES DE LOS REGIDORES — OMISION DE DEBERES — PROHIBICIO-
NES QUE AFECTAN A LOS REGIDORES — SANCIONES — SANCIO-
NES ADMINISTRATIVAS — SANCIOMNES DISCI-
PLINARIAS — SANCIONES PENALES.

DOCTRINA CASACION EN
LA FORMA.—En general —de

Ley de Municipalidades esta-
blece tinicamente que los recla-

acuerdo con lo preceptuado
por el articulo 66 del Cédigo
Orgdnico de Tribunales— co.
rresponde a las Salas de que se
compone una Corte de Apela-
ciones, el conocimiento de to-
dos los asuntos entregados a la
competencia del Tribunal, a
menos que la ley disponga ex-
presamente que deben conocer
de ellos en Tribunal Pleno.
Conforme a lo anies seiala-
do, como el articulo 115 de la

mos de ilegalidad deben ser co-
nocidos por las Cortes de Ape-
laciones, dichos asuntos son de
la competencia de sus Salas, a
lo que podria agregarse que el
articulo 90 de la misma ley ya
citada, en un caso grave, como
es la remocion de los Alcaldes,
enirega expresamente su cono-
cimiento a una Sala de dichos
Tribunales.

Si consta que la Corte de Ape-
laciones que dicté el fallo recu-
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rrido de casacién, que funcio-
naba en una Sala, conoci6, con
la asistencia de la mayoria de
sus miembros, de la reclama-
cion de ilegalidad de un acuer-
do de la Municipalidad de que
se trata, debe estimarse que di-
cha Corte se enconiraba fun-
cionando en Tribunal Pleno pa-
ra todos los efectos legales,
midxime si consta de autos que
ninguna de las partes que in-
tervenian en la causa reclamé
en su oportunidad de la forma
en que esiaba integrado el Tri-
bunal, razén por la cual debe
desecharse el recurso de casa-
cion deducido y que se funda
en que la sentencia recurrida se
habria dictado por un tribunal
incompetente,

Es indudable que, al acoger
la Corte de Apelaciones respec-
tiva la reclamacién de ilegali.
dad interpuesta, decidi6 el asun-
to controvertido y con ello, im-
plicitamente, deseché todas las
defensas que habfan sido ale-
gadas, por lo que cabe concluir
que la sentencia impugnada no
ha incurrido en el vicio de ca-
sacion que contempla el N° 5¢
del articulo 768 del Codigo de
Procedimiento Civil, en rela-
cion con el N°® 6° del articulo
170 de! mismo Codigo, supues-
to vicio que el recurrente pre-

tende fundar en que la senten-
cia no se pronuncié sobre la
alegacion formulada en la cau-
sa, en el sentido de que habia
existido quérum para que la
Municipalidad de que se trata
adoptara el acuerdo que se es-
tima ilegal, aun con prescinden-
cla de los Regidores que se en-
contrarian inhabilitados para
participar en la votacién. Sien-
do de sefialar, también, que si
se alegara la falta de conside-
raciones de dicho fallo respecio
de la aludida alegacion, esta
causal no seria procedente en
juicios o reclamaciones regidos
por leyes especiales, en presen-
cia de lo prescrito por el inci.
so undécimo del articulo 768
del Cédigo de Enjuiciamiento
Civil, en relacién con el inciso
tercero del articulo 766 del mis-
mo cuerpo legal, a lo que ha-
bria que sumar la circunstan-
cla de que dicha defensa fue
formulada en un escrito pre-
sentado poco antes de la vista
de la causa y no estaba conte-
nido en el informe que la Mu-
nicipalidad recurrente evacud
en la tramitacion del reclamo
de ilegalidad pertinente.

DOCTRINA CASACION DE
FONDO.—Al establecer el ar-
ticulo 46 de la Ley de Munici-
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palidades, que ningiin miem-
bro de esas Corporaclones po-
drd tomar parte en la discusién
y votacidn de asuntos en que
él o sus parientes hasta el cuar-
to grado de comsanguinidad, o
segundo de afinidad, estén in-
teresados —entendiéndose pa-
ra el efecto que existe dicho in-
terés cuando su resolucién
afecte moral o pecuniariamen-
te a las personas referidas—,
consagra una prohibicién legal
fundada en consideraciones de
alta moralidad piblica, con el
objeto de asegurar la probidad
administrativa. El precepto le-
gal antes citado es andlogo a la
disposicion contenida en el ar-
ticulo 78 de la misma ley, que
prescribe la nulidad de todo
acto o contrato celebrado por
el Alcalde, Regidores o emplea-
dos municipales, con la Munici-
palidad de que forman parte o
en que tengan interés determi-
nados parientes, a fin de que el
beneficio particular de aquéllos
no pueda Influir en la decisién
de los asuntos de interés pu-
blico que les han sido confia-
dos.

En consecuencia, los acuer-
dos municipales tomados con la
intervencién de Alcaldes o Re-
gidores que se encuentren in-
habilitados, por tener un inte-

rés moral o pecuniario en las
resoluciones adoptadas, son nu.
los de acuerdo con lo prescri-
to por el articulo 10 del Codi-
go Civil, puesto que contravie-
nen a una norma prohibitiva.

La circunstancia de que, aun
prescindiendo de los Regidores
inhabilitados, exista mayoria
hdbil para tomarles, no signifi-
ca que los acuerdos deban estl-
marse vilidos, puesto que la
ley prohibe que las personas
inhabilitadas participen en la
“discusion” de dichos acuer-
dos, y, en consecuencia, su pre-
sencia ha podido influir en la
decision de la mayoria.

No es necesario que exista
un acuerdo previo de la respec.
tiva Municipalidad para decla.
rar que el Alcalde o los Regido-
res se hallen inhabilitados, por-
que existe una disposicion le-
gal que en forma clara estable-
ce dicha inhabilidad, como es
el articulo 46 de la Ley N*
11.860 sobre Municipalidades.

Por ello, debe desecharse el
recurso de casaciin en el fondo
deducido en contra del fallo de
la Corte de Apelaciones corres-
pondiente que, junto con aco-
ger la reclamacién basada en
que en el acuerdo municipal de

gue se trata intervinieron miems-
bros inhahilitados de la Con
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poracién, declard la nulidad de
dicho acuerdo, recurso que es-
tima infringidos los articulos
46 y 116 de la Ley de Municl-
palidades, 10 y 22 del Cédigo
Civil, 10 del Cédigo Orgdnico
de Tribunales y 26 de la Cons-
titucién Politica del Estado y
que se basa en que la inhabili-
dad que podria afectar a los
Regidores a que se refiere la re.
clamacién de ilegalidad debid
ser calificada por la propia Mu-
nicipalidad, aplicindose en la
especie, por analogia, el precep-
to constitucional aludido, que
entrega a la Cidmara de Dipu-
tados y al Senado la facultad
de pronunciarse sobre la inha-
bilidad de sus miembros, y que
la circunstancia de que a la
aprobacién del acuerdo muni-
cipal impugnado hayan concu-
rrido algunos Regidores inha-
bilitados, estd sanclonado sola-
mente con multa conforme al
articulo 116 de la Ley de Muni.
cipalidades, que aplica esa san-
cién a los Alcaldes ¥ Regidores
que, por actos u omisiones, de-
jaren de dar estricto cumpli-
miento a los deberes que la ley
les impone, sefialando, en con-
secuencia, otro efecto distinto
del de nulidad para el caso de
contravencion.

En efecto, de acuerdo con lo
anterlormente expresado, no
han existido las infracciones
invocadas en el recurso, puesto
que el tribunal recurrido dio
correcta aplicacién a lo esta-
blecido en los articulos 46 de
la Ley de Municipalidades v 10
del Cédigo Civil y no tuvo por
qué aplicar otras mormas por
analogia, puesto que en el caso
del articulo 46 de la Ley de Mu-
nicipalidades se trataba de un
precepto claro y perentorio.

Es diferente la omision de
los deberes que el cargo impo-
ne a los Regidores —como es su
asistencia a sesiones y el cum-
plimiento de determinadas obli-
gaciones—, de las prohibicio-
nes que a ellos les afectan. Mds
ann, en todo caso, y aun cuan-
do se considerara una omisién
a los deberes propios de su car-
go, el hecho de iniervenir en
asuntos en gue se encontraren
inhabilitados, por tener un inte-
rés moral y pecuniario en su
resolucién, y fueran sujetos a
las sanclones administrativas y
penales que establece el articu-
lo 116 de la Ley de Municipali-
dades, ello no significa que el
acto o acuerdo realizado por
ellos en contravencién a una

prohibicién Iegal, sea vilido,
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porque el acuerdo contraven-
dria a una norma prohibiti-
va y la ley en ningiin momento
ha sefialado para dichos acuer-
Aos otro efecto distinto del de
nulidad en los casos de contra-
vencion.

Es diferente la sancién dis-
ciplinaria o penal que puede
imponerse personalmente a los
Alcaldes, Regidores o emplea-
dos municipales cuando infrin-
gen un deber u obligacién pro-
pios de su cargo, del efecto re-
lativo a la validez de los acuer-
dos adoptados por las Municl-
palidades en que se contravie-
ne una prohibicién establecida
por la ley, acuerdos que no pue-
den subsistir legalmente sl no
existe un precepto expreso que
mantenga su vigencia.

Sentencia de Ia Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, treinta vy uno de
Mayo de mil novecientos sesen-
ta y cinco.

Vistos:

La Asociacién de Duefios de
Carnicerias de Osorno interpu-
so un reclamo de ilegalidad en
contra del acuerdo municipal
de 16 de Mayo de 1963 que ele-

v6 los derechos de matanza del
Frigorifico Osorno S. A., con-
cesionario del Matadero Muni-
cipal, y basa su reclamo en que
dos de los regidores que parti-
ciparon en la discusién y vota-
cién del acuerdo, los sefiores
Bruno Kyling y Mario Meyer,
eran accionistas y directores de
la Sociedad Frigorifico Osorno
S. A. ¥ en que también estaba
inhabilitado el Alcalde senor
René Soriano, que es accionis-
ta de dicha Sociedad, siendo
los primeros codeudores soli-
darios de las obligaciones del
Frigorifico Osorne S. A,, por lo
cual no podian legalmente to-
mar parte en la discusién ¥ en
el acuerdo municipal con arre-
glo a lo dispuesto en el articu-
lo 46 de la Ley de Municipali-
dades, ¥ en consecuencia, dicho
acuerdo es nulo.

Se pidié informe a la Muni-
cipalidad de Osorno, la cual lo
evacud a fojas 22 y sostuvo que
la Municipalidad habia consi-
lerado que los regidores nom-
brados no estaban inhabilita-
dos, porque no tenian interés
directo en el acuerdo aludido,
y afirma que es la Municipali-
dad la que debia decidir sobre
si existia o no inhabilidad de
parte de los regidores.
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Dictaminé el Fiscal, quien
fue de opinién de acoger el re-
clamo, vy por sentencia de la
Corte de Apelaciones de Valdi-
via se acepté la reclamacion,
declarandose nulo el acuerdo
municipal aludido.

Contra esta sentencia la Mu-
nicipalidad de Osorno ha de-
ducido recursos de casacién en
la forma y en el fondo.

Basa el recurso de casacion
en la forma en las siguientes
causales:

Primera: La del N? 1 del ar-
ticulo 768 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, por haberse
dictado la sentencia por un Tri-
bunal incompetente.

Sostiene que esta clase de
asuntos deben ser decididos
por el Tribunal Pleno de cada
Corte de Apelaciones, v la sen-
tencia de fojas 59 sélo fue dic-
tada por tres Ministros de la
Corte de Apelaciones de Valdi-
via, los sefiores Libano, Araya
y Verdugo, ¥ no concurrid el
Ministro sefior Guastavino que
se encontraba en visita en uno
de los Juzgados de Valdivia,
por lo cual la sentencia ha sido
dictada por un Tribunal incom-
petente,

Segunda: La del N°¢ 5? del ar-
ticulo 768 del Cédigo de Proce-

dimiento Civil, en relacién con
el N¢ 67 del articulo 170 de di-
cho Cédigo, porque el fallo no
decidié el asunto controvertido
al no pronunciarse sobre la de-
fensa que se formulé en el es-
crito de fojas 57 de que aun
cuando estuvieran inhabilitados
los regidores sefiores Meyer'y
Soriano siempre quedaba qué-
rum para que la Municipalidad
pudiera haber tomado el acuer-
do de elevacién de tarifas.

El recurso de casacion en el
fondo lo basa en el siguiente
grupo de infracciones:

Primero: Violacién de los ar-
ticulos 46 de la Ley N? 11.860,
10 del Codigo Organico de Tri-
bunales, 22 del Cdédigo Civil ¥
26 de la Constitucion Politica.

Afirma que la inhabilidad que
podria afectar a los regidores
debid ser calificada por la pro-
pia Municipalidad, v considera
que debe aplicarse por analo-
gla el precepto del articulo 26
de la Constitucién Politica que
entrega a la Camara de Dipu-
tados v al Senado la facultad
de pronunciarse sobre la inha-
bilidad de sus miembros.

Segundo: Infraccion de los
articulos 10 del Codigo Civil y
116 de la Ley de Municipalida-
des, porque —sostiene— el he-
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cho de que algunos regidores
inhabilitados concurrieran a la
aprobacién de un acuerdo sdlo
estd sancionado con multa con-
forme al articulo 116 de la Ley
de Municipalidades, que impo-
ne dicha sancién a los alcaldes
y regidores que por actos u
omisiones dejaren de dar es-
tricto cumplimiento a los de-
beres que la ley les impone, v,
en consecuencia, la ley sefala
otro efecto distinto del de nu-
lidad para el caso de contra-
vencion v el fallo al declarar
nulo el acuerdo violé los articu-
los 10 del Cédigo Civil y 116 de
la Ley de Municipalidades.

Concedidos los recursos se
han traido los autos en rela-
cién:

Con lo expuesto y teniendo
presente:

En cuanto al recurso de ca-
sacién en la forma:

1°) Que la primera causal del
recurso de casacién en la for-
ma se basa en que la sentencia
recurrida habia sido dictada
por un Tribunal incompetente
—N? 12 del articulo 768 del Cé-
digo de Procedimiento Civil—,
porque, sostiene, los reclamos
sobre ilegalidad de los acuerdos
municipales son de la compe-

tencia del Tribunal Pleno, y la
Corte de Apelaciones de Valdi-
via conocid de este asunto sin
la presencia del Ministro sefior
Guastavino, y, en consecuencia,
ha debido entenderse que cono-
cié en Sala;

2°) Que, en general, corres-
ponde a las Salas de que se
compone una Corte de Apela.
ciones el conocimiento de todos
los asuntos entregados a la com-
petencia del Tribunal, a2 menos
que la ley disponga expresa-
mente que deban conocer de
ellos en Tribunal Pleno, —asf
lo dispone el articulo &6 del
Cédigo Organice de Tribuna-
les— y como el articulo 115 de
la Ley de Municipalidades es-
tablece Gnicamente que los re-
clamos de ilegalidad deben ser
conocidos por las Cortes de
Apelaciones, dichos asuntos son
de la competencia de sus Sa-
las, a lo que podria agregarse
que el articulo 90 de la Ley de
Municipalidades en un caso
grave como es la remocién de
los alcaldes entrega expresa-
mente su conocimiento a una
Sala de dicho Tribunal;

32) Que, en todo caso, la Cor-
te de Apelaciones de Valdivia
que funcionaba en una Sala co-
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nocié de esta reclamacién con
la mayoria de sus miembraos,
por lo cual debe estimarse que
se encontraba funcionando en
Tribunal Pleno, y ninguna de
las partes reclamé de la forma
en que estaba integrado el Tri-
bunal;

42) Que como segunda causal
se invoca la del N¢ 5¢ del articu-
lo 768 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, en relacion con
el N¢ 62 del articulo 170 del
mismo Cdédigo, porque la sen-
tencia no decidio el asunto con-
trovertido al ne pronunciarse
sobre la alegacién formulada en
el escrito de fojas 57, de que
habia existido quoérum para to-
mar el acuerdo que se estima
ilegal, aun prescindiendo de los
regidores que se encontrarian

inhabilitados;

5°) Que el Tribunal decidid
el asunto controvertido al ace-
ger la reclamacidén interpuesta
e implicitamente desechd todas
las defensas que habian sido
alegadas, por lo cual no incu-
rri6 en el vicio que se invoca, y
si se alegara la falta de consi-
deraciones sobre la defensa for-
mulada en el escrito de fojas

57 de que existia quérum para
tomar el acuerdo ilegal aun eli-
minando a los regidores inha-
bilitados, esta causal no seria
procedente en juicios o recla-
maciones regidos por leyes es-
peciales, en presencia de lo
prescrito por el articulo 768,
inciso undécimo del Cédigo de
Procedimiento Civil, en rela-
cion con el inciso tercero del
articulo 766 del mismo Cddigo,
a lo que se afiade que dicha de-
fensa fue formulada en un es-
crito presentado poco antes de
la vista de la causa y no estaba
contenida en el informe de la
Municipalidad de Osorno.

En cuanto al recurso de ca-
sacién en el fondo:

6°) Que el recurso de casa-
cién en el fondo considera que-
brantados los articulos 10 y 22
del Cédigo Civil, 46 y 116 de
la Ley de Municipalidades, 26
de la Constitucién Politica y 10
del Cédigo Orgénico de Tribu-
nales, pues estima que previa-
mente la Municipalidad ha de-
bido pronunciarse sobre la in-
habilidad de los regidores pa-
ra que éstos pudieran conside-
rarse inhabilitados y porque
sostiene que la ley establece
otro efecto distinto de la nuli-
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dad para el caso de contraven-
cién como es la multa que el
articulo 116 de la Ley de Mu-
nicipalidades impone a los al-
caldes y regidores cuando de-
jan de dar estricto cumplimien-
to a los deberes propios de sus
cargos, ¥, por consiguiente, la
sentencia habria infringido cs-
tas disposiciones legales al aco-
ger el reclamo de ilegalidad y
al anular el acuerdo impugna-
do;

7¢) Que son hechos que la
sentencia da por establecidos;

a) Que los sefiores Bruno Ky-
ling y Mario Meyer eran direc-
tores de la Sociedad Frigorifico
Osorno S. A;

b) Que don Bruno Kyling era
accionista con 2.055 acciones,
don Mario Meyer con 4.027 ac-
ciones y don René Soriano con
428 acciones del Frigorifico
Osorno S. A.;

¢) Que el Frigorifico Osorno
S. A. era concesionario del Ma-
tadero Municipal de Osorno v,
por lo tanto, estaba interesado
en el alza de los derechos de
matanza; y

d) Que don René Soriano co-
mo Alcalde de Osorno y don
Marjo Meyer como Regidor to-

REVISTA DE DERECHO

maron parte en el acuerdo mu-
nicipal de 16 de Mayo de 1963,
en que se elevaron los derechos
de matanza v don Bruno Ky-
ling, también regidor, tomé
parte en la discusién de dicho
acuerdo pero se inhabilité en la
votacidn,

82) Que el articulo 46 de la
Ley de Municipalidades esta-
blece:

“Ningin miembro de la Mu-
“nicipalidad podrad tomar parte
“en la discusién v votacién de
“asuntos en que él o sus parien-
“tes hasta el cuarto grado de
“consanguinidad, o segundo de
“afinidad, estén interesados...”.

“Se entiende que existe di-
“cho interés cuando su resolu-
“cion alecte moral o pecuniaria-

“mente a las personas referi-
iidaslfi

92) Que este precepto esta-
blece una prohibicién legal
fundada en consideraciones de
alta moralidad puablica, a fin
de asegurar la probidad admi-
nistrativa, v es anilogo a la dis-
posicién del articulo 78 de la
misma ley que prescribe la nu.
lidad de todo acto o contrato
celebrado por el Alcalde, regi-
dores o empleados municipales
con la Municipalidad de que
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forman parte o en que tengan
interés determinados parientes,
a fin de que el beneficio parti-
cular de ellos no pueda influir
en la decisién de los asuntos
de interés publico que le han
sido confiados, y, en consecuen-
cia, los acuerdos municipales
realizados con la intervencién
de alcaldes o regidores que se
encuentren inhabilitados por
tener un interés moral o pecu-
niario en la resolucién adopta-
da, son nulos de acuerdo con
lo prescrito por el articulo 10
del Cédigo Civil, puesto que
contravienen a una norma pro-
hibitiva;

10°) Que la circunstancia de
que exista mayoria habil para
tomarlos, aun prescindiendo de
los regidores inhabilitados, no
significa que el acuerdo deba
estimarse valido, puesto que la
ley prohibe que las personas
inhabilitadas participen en la
discusion de dichos acuerdos,
y, en consecuencia, su presen-
cia ha podido influir en la de-
cisién de la mayoria; '

11?) Que no es necesario que
exista un acuerdo previo de la
Municipalidad para declarar
que los alcaldes o regidores se

————

encuentren inhabilitados, por-
que existe una disposicién le-
gal que en forma clara estable-
ce dicha inhabilidad, como es
el precepto del articulo 46 de
la Ley N? 11.860 y, por lo tan-
to, no han existido las infrac-
ciones invocadas en la prime-
ra parte del recurso; el Tribu-
nal dio correcta aplicacién a lo
establecido en los articulos 46
de la Ley de Municipalidades y
10 del Cédigo Civil, y no tuvo
por qué aplicar reglas de apli-
cacién por analogia, puesto que
se trataba de una norma clara
y perentoria, ¥, en consecuen-
cia, no violo los articulos 22 del
Codigo Civil, 26 de la Constitu-
cidon Politica y 10 del Cddigo
Organico de Tribunales;

12?) Que es diferente la omi-
sion de los deberes que el car-
go impone a los regidores, co-
mo es su asistencia a sesiones
y el cumplimiento de determina-
das obligaciones, de las prohi-
biciones que a éstos les afectan;
pero, en todo caso, aun cuando
se considerara una omisién a
los deberes propios de su car-
go, el hecho de intervenir en
asuntos en que se encontraban
inhabilitados por tener un in-
terés moral y pecuniario en su
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resolucién vy fueran sujetos a
las sanciones administrativas
y penales que el articulo 116
establece, ello no significa que
el acto o acuerdo realizado por
ellos, en contravencién a una
prohibicion legal, fuera valido,
porque el acuerdo contraven-
dria a una norma prohibitiva
y la ley en ningtin momento ha
establecido para dichos acuer-
dos otro efecto distinto del de
nulidad para el caso de con-
travencion. Es diferente la san-
cién disciplinaria o penal que
puede imponerse personalmen-
te a los alcaldes, regidores o
empleados municipales cuando
contravienen a un deber u obli-
gacion propio de su cargo, del
efecto relativo a la validez del
acuerdo celebrado por la Mu-
nicipalidad en que se contra-
viene a una prohibicién esta-
blecida por la Ley, el cual no
puede subsistir legalmente si
no existe un precepto expreso
que mantenga su vigencia;

13?) Que, en consecuencia, la
sentencia dio correcta aplica-
cién a lo establecido por los ar-
ticulos 10 del Codigo Civil y
116 de la Ley de Municipalida-

des, y el recurso debe ser re-
chazado.

Por estas consideraciones y
de conformidad con lo dispues-
to en los articulos 766, 768, 787
y 809 del Coédigo de Procedi-
miento Civil, se declaran sin
lugar los recursos de casacion
en la forma y en el fondo de-
ducidos por la Municipalidad
de Osorno contra la sentencia
de veintiséis de mayo del afio
pasado, corriente a fojas 59,
con costas en que se condena
solidariamente a la Municipali-
dad recurrente y al abogado
que la patrocina.

Se aplica a beneficio fiscal
la suma consignada en la bole-
ta de fojas 63, debiendo enviar-
se las comunicaciones corres-
pondientes.

Anotese y archivese.
Agréguese el impuesto co-
rrespondiente.

Publiquese.

Redaccién del Ministro don
Eduarde Varas Videla.

Eduardo Varas V. — Manuel
Eduardo Ortiz S. — Israel Bér-
quez M. — Ricardo Martin D.
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— Leopoldo Ortega N. — Os-
valdo Vial V. — Luis Cousifio
M. I

Pronunciada por los sefiores
Ministros titulares de la Exce-
lentisima Corte, don Eduardo
Varas Videla, don Manuel

Eduardo Ortiz Sandoval, don
Israel Bérquez Montero y don
Ricardo Martin Diaz, y Aboga-
dos integrantes don Leopoldo
Ortega Noriega, don Osvaldo
Vial Vial y don Luis Cousifio
Mac Iver. — Anibal Muiloz
Aran, Secretario.
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