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CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO

JUAN BAUTISTA HUENCHUMPAN MARINAO
CON JOSE HERMOGENES GONZALEZ ORTEGA

RESTITUCION

Apelacién de la sentencia definitiva

LEY N¢ 14511 SOBRE INDIGENAS - ABOGADO DEFENSOR DE INDIL
GENAS — JUZGADOS DE INDIOS — REDUCCION INDIGENA — JUICIO
DE RESTITUCION — SENTENCIA — APELACION — RECURSO DE
APELACION — INTERPOSICION DEL RECURSO — ESCRITO DE APE-
LACION — FORMALIDADES LEGALES — FUNDAMENTACION DEL RE-
CURSO — PETICIONES CONCRETAS — TRIBUNAL DE ALZADA — LEY
ESPECIAL — INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION —
ADHESION A LA APELACION — ESCRITO DE ADHESION — APELA-
CION ACCESORIA — APELACION PRINCIPAL.

DOCTRINA.—Debe ser consi.
derado inadmisible el recurso
de apelacién deducido en un
juiclo de restitucién seguido
conforme a la Ley N? 14,511, de
3 de Enero de 1961, que legisla
sobre la situacién de los indige.
nas, si consta que en su inter-
posicién no se ha cumplido
con las exigencias establecidas
en el inciso tercero del articu-
lo 39 de dicha ley, porque si
bien es cierto que aparece que
ese recurso se ha fundado so-
meramente, no lo es menos que
no se hacen alli las peticiones
concretas que se formulan al

Tribunal de Alzada, lo que in-
volucra la omisién de una for-
malidad expresamente ordena-
da en una ley especial.
Siendo el vicio que afecta al
recurso —y que lo hace inad-
misible— coetdneo con su inter-
posicion, carece también de to-
da eficacia la adhesién a la ape-
lacién formulada por el deman-
dado, ya que, aun cuando en
el escrito en que se produjo esa
adhesion se cumple con las exi-
gencias del inciso tercero del
articulo 59 de la ley antes men.
cionada, resulta improcedente
darle curso a esia “apelacién
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accesoria”, desde que la apela-
cién prinelpal no ha nacldo, no
ha tenido vida propia y no ha
podido ser considerada por las
razones anteriormente sefiala-
das, todo ello como consecuen-
cia del principlo que establece
que lo accesorlo sigue la suerte
de lo principal.

No es posible, por lo mismo,
estimar que dicha adhesién,
por la sola circunstancia de su
presentacién en la causa, haya
cobrado plena independencia,
en términos de no resultar
afectada por la suerte corrida
por la apelacién principal v en
atencion, ademds, a que el mo-
tivo que lleva a declarar inad-
misible esta ultima apelacién se
funda en un vicio anterior a la
presentacion del escrito de
adhesion.

Sentencia de Segunda Insiancia

Temuco, veintiuno de Octu-
bre de mil novecientos sesenta
¥ cuatro.

Vistos y teniendo presente:
1°>—Que por sentencia de

ocho de Junio del presente afio,
escrita a fojas 70 y siguientes,

el Juez de Indios titular de Im-
perial dio lugar a la demanda
de restitucién interpuesta por
la Comunidad de Pascual Pailla-
lef en contra de don José Her-
mégenes Gonzalez Ortega del
terreno a que se refiere dicho
fallo; contra esta sentencia ape-
16 el demandado a fojas 73 y se
adhirié a ella el actor a fojas 74.
Por resolucién de 25 de Sep-
tiembre ultimo, que se lee a fo-
jas 79, esta Corte estimd nece-
sario traer los autos en relacién
acerca de la admisibilidad o
inadmisibilidad del recurso re-
ferido y de su adhesion;

*—Que el recurso de apela-
cidén no cumple en su interposi-
cién con las exigencias estable-
cidas en el inciso 3? del articu-
lo 59 de la Ley 14511 de 3 de
Enero de 1961, que legisla so-
bre la situacién de los indige-
nas, puesto que si bien en el es-
crito de fojas 73 se funda so-
meramente el recurso en estu-
dio, no es menos verdad que no
se hacen alli las peticiones con-
cretas que se le formulan al
Tribunal de Alzada, razén por
la cual ¥ tratdndose de una for-
malidad expresamente ordena-
da en una ley especial, su omi-
sién acarrea como consecuen-
cia el de que el recurso deba
ser considerado inadmisible;
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3>—Que, como se observa, el
vicio que afecta al recurso de
apelacidn es coetdneo con su in-
terposicién y en esta circuns-
tancia la adhesién a esta apela-
cién hecha por el abogado de
los Indigenas don Pedro Lefi4n
L., carece de toda eficacia en es-
ta causa; en efecto, si bien en el
escrito en gue se produjo esta
adhesién se cumple con las
exigencias de la disposicién le-
gal recordada, resulta improce-
dente darle curso a esta “ape-
Jacién accesoria”, desde que la
apelacién principal no ha naci-
do, no ha tenido vida propia y
no ha podido ser considerada
por las razones sefialadas mads
arriba, todo como consecuencia
del conocido principio que es-
iablece que lo accesorio sigue
la suerte de lo principal;

4°—Que en el caso de autos
no es posible: por lo mismo, es-
timar que esta adhesién, por
la sola circunstancia de su pre-
sentacién en la causa, haya co-
brado plena independencia, en
términos de no resultar afecta-
da por la suerte corrida por la
apelacién principal y en aten-
cidn, ademds, a que el motivo
que lleva a declarar inadmisi-
ble esta wltima apelacién se
funda en un vicio anterior a la
presentaciéon del escrito de

adhesién que se comenta. En
consecuencia, es igualmente
inadmisible la adhesién hecha
a la apelacién a fojas 74 por la
parte del actor.

Por estos fundamentos y de
acuerdo, ademds, con lo dis-
puesto por el articulo 60 de la
Ley 14511 citada, se declaran
inadmisibles el recurso de ape-
lacién deducido a fojas 73 por
la parte demandada y la adhe-
sién a la apelacién de fojas 74
hecha por el actor. Pasen los
autos en vista al sefior Fiscal
don Julio Poblete a quien se de-
signa ad-hoc, por estar vacan-
te el cargo titular, a fin de que
se sirva dictaminar en relacién
con la consulta de la sentencia
dictada en autos, tramite que
estd ordenado en la misma,

Anétese y publiquese.

Redaccién del sefior Presiden-
te don Arnaldo Toro Leiva.

A. Toro L— A. Bafiados C.—
Elizardo Ciudad V.

Pronunciada por los sefiores
Presidente de la Ilustrisima
Corte, don Arnaldo Toro Leiva,
Ministro titular, don Adolfo Ba-
fiados Cuadra y Abogado inte-
grante, don Elizardo Ciudad
Vasquez.— Eugenio Iturra San-
doval, Secretario subrogante.
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