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PONENCIAS Y TRABAJOS PRESENTADOS

MARIO CERDA MEDIIA

Profesor de Darecho Consatitucional
en Ia Escusla da Derecho de la
Universided de Concepclén,

SOBRE PRECEPTOS LEGALES CONTRARIOS
A LA CONSTITUCION

COMENTARIO EN TORNO AL INCISO 2¢ DEL ARTICULO 86
DE LA CONSTITUCION CHILENA DE 1925

1—La Censtitucién chilena de 1925, como otras modernas,
establece el control judicial de la constitucionalidad de las leyes,
facultando al mds alto de nuestros tribunales ordinarios —la Corte
Suprema— para que en determinadas circunstancias declare ina-
plicable “cualquier precepto legal contrario a la Constitucion™,

Reviste sumo interés, tanto para la teoria juridica como para la
préctica - constitucional -y, en general, profesional, determinar el
genuino alcance de los términos “cualquier precepto legal contra-
rio a la Constitucién”, ya que Unicamente ds este modo podra
aquilatarse en su verdadero significado el instituto de la “inapli-
cabilidad por inconstitucionalidad”, creado por el incisc 2° del ar-
ticule 86 de la Constitucién Politica vigente.

Hasta la fecha, la interpretacién jurisprudencial 'y doctrinaria
han side insulicientes para precisar el alcance de los términos men-
cionados, lo que necesaricmente ha acarreado dudas y dificultas
des en su aplicacidn. :

Las lineas que siguen tienen el propésito de contribuir, siquiera
minimamente, a la determinacién de los términos constitucionales

aludidos.
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) Determinar el contenido de la legislacién futura medicmte
el establecimiento de prohibiciones y mandatos, ¥

III) Reconocer y garantizar ciertos derechos cencebidos como
fundamentales pora la convivencia social,

Es preciscmente en relacién con el contenido indicado que
surge el problema de determincar el aleance del término “precepto
legal contrario a la Constitucién”.

3— La Constitucién en el inciso 2° del articule 83 faculta o la
Corte Suprema para declarar inaplicable cualquier precepte legal
conirarie a la Constitucién, por lo que nuestro andiisis debe cir-
cunscribirse a determinar de qué modo un precepto legal puede
contrariar a la Constitucién, '

Pero, {qué es un precepto legﬁﬁ?

La Constitucién ne define lo que les sea un precepto legal ni leo
que les sea una ley v sélo el Cédigo Civil, en su articulo 1%, estable-
ce que la "Ley es una declaracién de la voluntad soberama que,
manifestada en la forma prescrita por la Constitucién, manda, pro-
hibe o permite’.

Partiendo, pues, de esta definicién de lsy, que consideramos
equivalente a la expresién “precepto legal” que emplea el Cédigo
fundamental, veremos modo de determincr cuénde una ley o pre-
cepto es contrario a la Constitucién.

4 — Lo definicién del articulo 19 del Cédigo Civil nog dice que
la ley es una declaracién de la voluntad sobercma, o sed, una
declaracién de la Nacidn a través de la outeridad que la Constis
tucién establece como competente para la formacién de las leyes,
conclusidn a la que se llega combinando y relaocionando el con-
tenido del citado articulo 12 del Cadigo Civil con el articule 2¢ del
Cédige fundamental: “La Soberanfa reside esencialments en la
Nacidn, la cual delega su ejercicio en las autoridades que esta
Constitucién establece”.

La autoridad que establece nuestra Constitucién para la forma-
cién de las leyes es el rgemo Legislativo, es decir, el Congreso Na-
cional obrando conjuntamente con el drgano Ejecutivo, conclusién
a la que se llega medicnte la observacién y andlisis del articulade
constitucional, principalmente del contenide en los Capftules IV,
“"Congreso Nacional” y V, “Presidente de la Repiblicg”.
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La forma prescrita per la Constitucién para manifestar declara-
ciones legislativas es la prevista en el pdrrafo "Formacién de las
Leyes”, que comprende desde el articulo 45 hasta el articulo 33 de
ese cuerpo normdativo, ambos inclusive.

Para la elaboracién de las leyes, pues, la autoridad competen-
te, esto es el érgano Legislativo, deke cefiirse rigurosamente al pro-
cedimiento prescrito por la Constitucién en el pdrralo ya aludido,
so pena de que las leyes elaboradas en disconformidad con el pro-
cedimiento constitucional queden expuestas a determinadas san-
ciones juridicas.

5—Perc el legislader no sélo debe cefiirse al procedimiento
prescrito por la Constitucién (cenformidad formal), sino que, ademas,
debe abstenerse de formar leyes contrariando las normas orgdni-
cas fundamentales de los llamados Poderes Piblicos o los derechos
garantizados por la Constitucién, so pena, en caso de contrariar-
los electivemente, de que la ley as! lormada sea susceptible de
determinada sancidén (conformidad substoncial).

Ambas conlormidades —formal vy substancial— deben ser ob-
servadas por el érgano Legislativo para no crear leyes o preceptos
legales contrarios a la Constitucién, susceptibles de determinadas
sanciones juridicas. ;

6.— Que el legislador deba fermar o crear las leyes de ccusrdo
con el procedimiento establecide al efecto por la Constitucién pa-
rece una verdad inconcusa, y que las leyes que no se ajusten a ese
procedimiento sean contrarias (formalmente) a la Constitucién, pa-
rece también evidente.

No en bhalde, en efecto, el legislador civil en el articulo 1?2, va
citado, define la ley con mencién expresa de la “forma prescrita
por la Constitucién”, resuliande meridiemamente claro que =i la
voluntad scberana es manifestada en otra forma gque la prescrita
por la Constitucién para la formacién de las leyes, o no tendr&
ningin valer o serd otro tipo de norma juridica, pero en ningin
caso serd una ley.

Alirmamos, pues, que existen o pueden existir leyes contrarias
a la Constitucién desde un punto de vista formal a la Constitucién
por no haber side formadas por el organismo competente o por
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haberse infringido en su formacién el procedimiento prescrito para
ello en nuestre Ordenamiento Supremo.

Tendriamos as! dos tipes, por lo menos, de normas legales con-
trarias a la Constitucién desde un punto de vista formal: o) Las
elaboradas por un érgano incompetente segiin el orden juridics; ¥
b) Las lormadas en contravencién del procedimiento constitucional
para esta formacién,

7.— Pero también pueden crearse leyes, por el organo compe-
tente y de acuerdo con el procedimiento establecido por la Cons-
fitucién para esta clase de normas, gque contrarfen “substancial-
mente” a la Constitucién, y esta contradiccién “substancial” puede
producirse cuando la ley prescribe una conducta contrapuesta g
la que consagra la propia Constitucién.

Esta contrariedad puede producirse, en general, en dos casos:
a} Cuando la ley establece normas cque niegan o desconocen las
normas constitucionales orgdnicas de Poderes Publicos o entes
politicos menocres; v b) Cuando la ley consagra normas que niegan
o desconocen los derechos reconocidos o asegurados por la Cons-
titucién (Garantias Constitucionales).

Desde el punto de vista substancial, pues, tendriamos también
dos tipos o categorias de leyes o preceptos legales contrarics a
la Constitucién.

8.— Acerca del primer tipo, esto e3, de las leyes que nisgan o
desconocen normas constitucionales orgdnicas de Poderes Puabli-
cos o de entes politicos menores, podria decirse gue la Corte Su-
prema no se ha pronunciade derechamente accerca de su consti-
tucionalidad o inconstitucionalidad, estimande que carece de com-
petencia para inmiscuirse en el funcionamiento de otros Poderes
Pablicos, fundada en el principio de la separacidn de los poderes.

9 — Acerca del segundo tipo de leyes contrarias a la Constitu-
cién desde un punto de vista substencial, es decir, de leyes que
niegan © desconocen derechos reconocidos © asegurados por la
Constitucién, la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema ha
sido explicita para declararlas inaplicables en los casos particu-
lares de que ha conocide o que han sido sometidos a su conoci-
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miento en recurscs interpuestes én juicics pendientes ante ofro
tribunal.

10.— En relacidén con las leyes inconstitucionales desde el pun-
to de vista formal y las inconstitucionales desde el punto de vista
substancial, surge el problema de determinar cudl es el valer de
esas leyes contrarias a la Constitucidn. : '

En presencia del principio general contenido en el articulo 4°
dsl Cédigeo Fundamental, en cuya virtud, -"Ninguna magistraturea,
ninguna persong, ni reunién de personas, pueden atribuirse, ni cun
a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o de-
recho que log que expresamente se les haya conferide por las leyes.
Todo acio en contravencién a este arliculo es nule”, habria que
llegar a la conclusién de que tales leyes serion nulas y no pro-
ducirian efecto alguno.

Pero el principio del articulo 4% de la Cc:ansmumén no puede
ser considerado aisladamente, sino en relacién con el reste de nusa-
tro ordenamiento juridico, de cuyo examen resulia gue la sancién
dispuesta por el ordenamiento con respacto a las leyes o precep-
toz legales conirarios a la Constitucién, no es la nulidad, sino Uni-
camente la inaplicabilidad, de tal modo que las leyes o preceptos
legales contrarics a la Constitucién constituyen normas juridicas
vdlidas, que existen con pleno vigor y eficacia, y que scrlum:en'rer
pueden estar expuestas o ser declaradas inaplicables por la Corte
Suprema, si este Tribunal, haciendo uso de la autoridad que le
confiere el inciso 2° del articulo 85 de la Constitucién Politica, las
considera o juzga contrarias a la Constitucidn, para lo cudl, pueda
decirse, posee una facultad de tipo discrecional.

11— De lo dicho resulia que la Ceonstitucidn no prohibe abso-
lutamente ol legislador elaberar o formar leyes inconstitucionales,
ya que, ai asi fuerq, tales leyes seriem nulas y no podrian producir
electo alguno, lo gue en nuesiro ordenamiento juridice no ocurre,
puasto que la ley —incenstitucional o nc— debe ser aplicada peor
el Tribunal, en los casos de que conozeq, para resolver la cuestidn
o asunto controvertido.

Unicamente, claro estd, tales leves inconstitucionales esidm ex-
puestas a ser declaradas inaplicables, si el mas olto drgono de la
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jerarquia judicial, haciendo use de facultades discrecionales, las
estima contrarias a la Constitucién y ello sdlo para el caso par-
ticular en que recae pronunciamiento «z inaplicabilidad por incons-
titucionalidad.

12.— Los Tribunales de Justicia, en consecuencia, no pueden,
como a veces se ha sostenido, examingr ni pronunciarse acerca de
la inconstituciondlidad de forma o de fondo (substancial) de las
leyes.

Esta funcién estd reservada tnicamente a la Corte Suprema,
la que, discrecionalmente, podrd declararla segin los casos, vy,
cuando la declare, ello lleva aparejada la inaglicabilidad del pre-
‘cepto legal contrario a la Constitucién en el caso pariicular en que
recaiga pronunciamiento.

13.— Las conclusiones anteriores son, a nuestro juicio, las fini-
cas compatibles con el conjunto de nuestro crdenamiente juridico
y principalmente también con el propio texto del articulo 4° de la
Constitucién Politica, que dispone la sancién de nulidad para todo
acto en contravencién a sus disposiciones, nulidad que con res-
pecto al érgano judiéial ha sido reglamentada con: cierta minu-
ciosidad en los respectivos Cédigos de Procedimiento, reglamenta-
cién que en conjunto constituye la base de la llamada “nulidad
procesal”.

En sintesis, con excepcidén de la Corte Supﬁrema, los Tribunales
no pueden pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de los pre-
ceptos contrarios a la Constitucién, so pena de que la respectiva
resolucion sea declarada nula o dejada sin efecto por contra-
vencién de ley vigente, medicnte la interposicidén de algin recurso
dirigido a ese fin,
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