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Casacién en la forma y en el fonda

RECURSOS — RECURSO DE CASACION EN LA FORMA — SENTENCIA
DE SEGUNDA INSTANCIA — SENTENCIA CONFIRMATORIA — SEN-
TENCIA DEFINITIVA DE PRIMERA INSTANCIA — PREPARACION DEL
RECURSO DE CASACION — CAUSALES DE CASACION — ULTRA-PE-
TITA — INSCRIPCICN EN EL REGISTRO CONSERVATORIO DE BIE-
NES RAICES — CANCELACION DE INSCRIPCION — DEMANDANTE —
ACTOR — DESISTIMIENTO DEL DEMANDANTE — CONTESTACION
DE LA DEMANDA — DEMANDADO — FALTA DE CONTESTACION DE
LA DEMANDA — EXCEPCIONES — ASUNTO CONTROVERTIDO —
PRUEBA — APRECIACION DE LA PRUEBA — PONDERACION DE LA
PRUEBA — RECURSO DE CASACION EN EL FONDO — ANUNCIO —
FORMALIZACICN — ESCRITO DE FORMALIZACION — REQUISITOS
DE LA FORMALIZACION — LEY O LEYES INFRINGIDAS — FORMA EN
QUE SE HA PRODUCIDO LA INFRACCION — MANERA COMO LA IN-
FRACCION INFLUYE EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO

3
ésta ultima no se interpuso por
dicho demandado recurso de
casacion en la forma, no ha-
biendo cumplido asi el recu-
rrente con la exigencia sefala-
da por el articulo 773 del Cédis
go de Procedimiento Civil, de

DOCTRINA CASACION DE
FORMA.—No puede ser acepta-
do el recurso de casacién en la
forma deducido por el deman-
dado respecto de la sentencia
de segunda instancia, si consta

que ella es confirmatoria de la
sentencla definitiva de prime-
ra instancia y que en contra de

ejercer oportunamente y en to-
dos sus grados los recursos es-
tablecidos por la ley, entre los
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cuales figura, justamente, el de
casacién en la forma contra la
sentencia definitiva de primera
instancia.

No constituye causal de ul-
tra-petita Ia circunstancia de
que, al ordenar la sentencia re-
currida la cancelacion de una
inscripcion en el Registro Con-
servatorio de Bienes Raices, ha-
bria acogido, en concepto del
recurrente, una peticién de que
el demandante se habia desisti-
do en el curso del litigio, ya que
el hecho de no haberse rechaza-
do esa peticién, por no tomarse
en cuenta un supuesto desisii-
miento de la demanda, no es ni
puede ser constitutivo de la
mencionada causal, que supone
mandar u ordenar pagar o ha-
cer mas de lo pedido; siendo de
agregar que las expresiones del
actor no importan un desisti-
miento de la accién sino, a lo
mds, un reconocimiento por
parte de éste de estar ella im-
probada.

Si el demandado no contes-
t6 Ja demanda, no procede te-
ner por formulada por su par-
te una excepcion no opuesta a
aquélla y que, por consiguiente,
no constituye un asunto contro-
vertido, sin perjuicio del estu-
dio que corresponda hacer de
la prueba producida por el ac-
tor para acreditar su demanda.

DOCTRINA CASACION DE
FONDO.—De acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 772
del Codigo de Procedimiento
Civil, el escrito en que se for-
malice el recurso de casacién
en el fondo hara mencién ex-
presa y determinada de la ley
o leyes que se suponen infrin-
gidas, de la forma en que se ha
producido la infraccién, y de la
manera c6mo ésta influye en lo
dispositivo del fallo, bastando
la sola circunstancia de no ha-
berse dado cumplimiento 'por
el recurrente a dichas exigen-
cias para que el recurso sea re-
chazado.

Sentencia de la Excma. Corte
Suprema

Santiago, trece de Enero de
mil novecientos sesenta y cua-
tml

Vistos:

Por sentencia de 2 de Agosto
de 1963, de fojas 116, la Corte
de Apelaciones de Talca confir-
mé con costas del recurso la
sentencia apzlada de 29 de
Agosto de 1962 del Juzgado de
Constitucidn, escrita a fojas 87
v siguientes.

Contra el fallo del Tribunal
de Alzada la parte demandada
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ha interpuesto los recursos de
casacion en la forma v en el
fondo, que fueron concedidos
oportunamente.

Se trajeron los autos en re-
lacién.

Teniendo presente:

a) Que la sentencia de pri-
mera instancia, confirmada por
la de segunda, dic lugar a la
peticién primera de la deman-
da declarando gue el deman-
dado don Alfonso Mufioz Gon-
zalez debe restituir al deman-
dante don Manuel Mufoz Ma-
turana los tres retazos de terre-
no individualizados en la de-
manda, dentro del plazo de 15
dias de ejecutoriada la senten-
cia;

b) Que también se acogié la
peticién segunda de la deman-
da, debiendo el Conservador de
Bienes Raices cancelar las ins-
cripciones que por publicacio-
nes de avisos hizo practicar el
demandado a fojas 226, N? 234
del Registro de Propiedades del
departamento de Constitucién,
correspondiente al afio 1957;

c) Que la referida sentencia
declaré asimismo que el de-
mandado debia restituir los fru-
tos percibidos después de la
demanda y deseché las demads
peticiones del actor.

Considerando, en cuanto al
recurso de casacion en la for
ma:

1¢) Que, como se ha consig-
nado, la sentencia recurrida de
fojas 116 es confirmatoria de la
de fojas 87 vy contra ésta no se
interpuseo por el demandado re-
curso de casacion en la forma,
por lo que de conformidad con
lo prescrito por el inciso 12 del
articulo 773 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, por no haber
ejercido oportunamente y en to-
dos sus grados los recursos es-
tablecidos por la ley, entre los
cuales figura el de casacién en
la forma contra resolucién de-
finitiva de primera instancia,
el actual recurso de casacién en
la forma, en estudio, no puede
ser aceptado;

2%) Que no obstante lo ex-
puesto en el considerando pre-
cedente, de acuerdo con lo pres-
crito por el inciso 37 del articu-
lo 773 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, es del caso consi-
derar las causales de casacidn
en la forma, en especial las de
ultra-petita y la de contener la
sentencia decisiones contradic-
torias;

3%) Que Ia primera causal se

hace consistir en la infracciédn
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del N? 5? del articulo 768 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
en relacién con el articulo 170
N* 4¢ del mismo Cddigo y nu-
‘meros 5%, 62y 7¢ del Auto Acor-
dado sobre redaccién de sen-
tencias.

Segin se expresa en el recur
so, la sentencia de segunda ins-
tancia al no subsanar los vicios
de la de primera los habria he-
cho suyos, y la omision del re-
quisito establecido en el N? 4¢
del articulo 170 del Cadigo de
Procedimiento Civil consistiria
en haberse omitido las conside-
raciones de hecho y de derecho
que sirven de fundamento al fa-
llo, pues no habria menciona-
do, analizado ni ponderado la
accién deducida ante la negati-
va del demandado;

4?) Que, contrariamente a lo
que se afirma en el recurso, la
sentencia de primera instancia
confirmada por el Tribunal de
Alzada, considerd ampliamente
la cuestion propuesta en los
considerandos 3% a 7° v en las
consideraciones de hecho y de
derecho que sirvieron de fun-
damento a la sentencia en los
considerandos 10° al 209, por lo
que no es efectivo el fundamen-
to de esta causal;

52) Que la segunda infrac-
cién que se sefiala en el recur-

so serfa la causal del N? 42 del
articulo 768 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, esto es, haber
sido dada ultra-petita.

Se hace consistir esta causal
en que al ordenar que se can-
cele la inscripcién hecha en
1957 en el Registro Conserva-
torio de Constitucién, se aco-
gio una peticion de gue se ha-
bia desistido el demandante se-
gtn lo expresado por su apode-
rado a fojas 86;

6?) Que al acoger la senten-
cia la peticién segunda de la de-
manda no ha fallado o acogido
una peticién no formulada en
la demanda, v el hecho de no
haber rechazado esa peticion
por no tomar en cuenta un su-
puesto desistimiento de la de-
manda no es ni puede ser cons-
titutivo de la causal de ultra-
petita, que supone mandar u
ordenar pagar o hacer mas de
lo pedido, v las expresiones del
escrito de fojas 86 no importan
un desistimiento de la accidn y
en el peor de los casos para el
demandante un .reconocimien-
to de estar improbada su ac-
cién, pero no configura esa re-
solucién una causal de ultra-
petita;

7%} Que la tercera causal es
Ia del N? 5¢ del articulo 768 del
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Cédigo de Procedimiento Civil
v se hace consistir en haber in-
fringido el N¢ 6?2 del articulo 170
del mismo Cadigo, o sea no ha-
ber resuelto el asunto contro-
vertido. Esta infraccidén consis-
tiria en no haberse pronuncia-
do el tribunal acerca de que la
propiedad que inscribio el de-
mandado mediante publicacio-
nes de avisos nada tiene gue ver
con la que reivindica el actor;

8°) Que el demandado no
contestd la demanda y no pro-
cede en consecuencia tener por
formulada por su parte una ex-
cepcién no opuesta a la deman-
da y que, por consiguiente, no
constituye un asunto contro-
vertido, sin perjuicio del estu-
dio que corresponda hacer de
la prueba producida por el ac-
tor para acreditar su demanda,
la que ha sido debidamente es-
tudiada en los considerandos
de la sentencia;

92} Que la cuarta y ultima
causal de casacidn en la forma
se funda en el N° 7° del articulo
768 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, o sea, la de contener
el fallo decisiones contradicto-
rias.

La contradiccién consistiria
en que al expresarse en el con-
siderando 117 de la sentencia de

primera instancia que los terre-
nos poseidos por el demanda-
do son los mismos que el de-
mandante posee, se habria in-
currido en una contradiccion
con los demds considerandos
del fallo que reconocen que el
demandado es propietario de
derechos inscritos anteriormen-
te en ese lugar;

10?) Que no procede conside-
rar como resoluciones contra-
dictorias de la sentencia las pre-
tendidas contradicciones de los
considerandos entre si, —con.
tradicciones que por lo demas
no existen— pues la sentencia
distingue perfectamente los ti-
tulos acompafiados por el de-
mandado a fojas 73 y siguien-
tes, que se refieren a propieda-
des diversas de la que inscribid
mediante publicacion de avisos
y que es objeto de la accién rei-
vindicatoria interpucsta en la
demanda:

11?) Que, por todas estas
consideraciones, procede dese.
char el recurso de casacion en
la forma formalizado a fojas 120
por la parte demandada.

Considerando en cuanto al

recurso de casacién en el fon-
do:

12®) Que, segiin lo dispone el
articulo 772 del Cédigo de Pro-
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cedimiento Civil, el escrito en
que se formalice el recurso de
casacion en el fondo hard men-
cién expresa y determinada de
la ley o leyes que se suponen
infringidas, de la forma en que
se ha producido la infraccién
y de la manera como ésta influ-
ye en lo dispositivo del fallo;

13%) Que en el escrito de for-
malizacion del recurso de casa-
ciéon en el fondo, de fojas 128
y siguientes, se enumeran diver-
sos grupos de disposiciones le-
gales que se sostiene han sido
infringidas, sin que se determi-
ne la forma en que se ha pro-
ducido la infraccién de esas dis-
posiciones ni la manera cémo
dicha infraccién habria influi-
do en lo dispositive del fallo.

En efecto, a fojas 130 expre-
sa el recurrente: “..en conse-
cuencia no podia acogerse la
peticién de la demanda en el
sentido de cancelar dicha ins-
cripcion. Se infringe abierta-
mente el articulo 1698 inciso 1°
del Cdédigo Civil y los articulos
1713 del mismo Cédigo y el ar-
ticulo 402 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, y estas infrac-
ciones influyen sustancialmen-
te en lo dispositivo del fallo”.

Mas adelante agrega: "Si no
posee —el demandante— ma-
terialmente dichos retazos ¢co-

mo puede obligarse —al deman-
dado— a restituir algo que no
posee? En esta forma, lo re-
suelto es un absurdo juridico
e infringe abiertamente los ar-
ticulos 889 v 895 del Codigo Ci-
vil. Tales disposiciones legales
no han sido aplicadas como co-
rresponde”’.

En el grupo B de infraccio-
nes relativas a las leyes regula-
doras de la prueba, se sefialan
como infringidos por el fallo
los articulos 341, 402, 407 y 408
del Cédigo de Procedimiento
Civil, y los articulos 1698 v 1713
del Cddigo Civil, y se dice al
respecto que no obstante lo
analizado anteriormente el falio
no considera las probanzas ren.
didas vy se ha incurrido en otras
arbitrariedades.

Finalmente, se sostiene que
la sentencia recurrida, al dar
por establecido en el acta de
inspeccion de fojas 52 el hecho
de que el demandado sstaria en
posesion de los terrenos del ac-
tor y que éstos serian los mis-
mos, habria infringido las leyes
reguladoras de la prueba y en
especial los articulos 341, 402,
407 y 408 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 1698 del Cédigo
Civil, por cuyo motivo deberia
acogerse el recurso por la cau-
sal indicada.

Termina expresando que por
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los fundamentos consignados
se desprende que si la senten-
cia recurrida hubiera aplicado
correctamente la ley habria de-
sechado la demanda en todas
sus partes, por lo que quedaria
demostrado, en esta forma, que
las infracciones sefialadas han
influido decisivamente en la
parte resolutiva del fallo;

14¢) Que de los antecedentes
transcritos aparece que en la
formalizacién del recurso de ca-
sacién en el fondo el deman-
dado no ha dado cumplimien-
to a lo prescrito por el articulo
772 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, y esta circunstancia
justifica por si sola su recha-
Zo.

En mérito de las considera-
ciones precedentes y de acuer-
do con lo dispuesto por los ar-
ticulos 767 y 787 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se declara
que no ha lugar a los recursos
de casacién en la forma y en el
fondo formalizados a fojas 120
y 128 por la parte de don Alfon-
so Mufioz Gonzélez, con costas
en que se condena solidaria-

mente a la parte recurrente y
al abogado patrocinante,

Aplicase a beneficio fiscal la
suma de cuatro escudos valor
de la boleta de consignacién
N? 3571 de fojas 188. Enviense
las comunicaciones correspon-
dientes.

Andtese, reemplacese el pa-
pel y devuélvanse.

Redaccién del abogado inte-
grante don Osvaldo Vial.

Julio Espinoza A. — Ramiro
Méndez B. — Victor Ortiz C. —
Eduardo Ortiz S. — Israel Bor-
quez M. — Urbano Marin R, —
Osvaldo Vial.—

Dictada por los sefiores Mi-
nistros titulares de la Excelen-
tisima Corte, don Julio Espino-
za Avello, don Ramiroc Méndez
Braifias, don Victor Ortiz Cas-
tro, don Eduardo Ortiz Sando-
val y don Israel Bérquez Mon-
tero, Fiscal don Urbano Marin
Rojas y Abogado integrante
don Osvaldo Vial V.— Anibal
Muiioz Arin, Secretario.
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