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QUERELLA POR INJURIAS

Apelacion de incidente.

MANDATO — PODER — MANDATO JUDICIAL — MANDATARIO — APO-
DERADO — PROCURADOR — FACULTADES DEL MANDATARIO JU-
DICIAL — FACULTADES QUE REQUIEREN MENCION EXPRESA —
QUERELLA — DELITO — ACCION PENAL — ACCION PENAL PRIVA-
DA — QUERELLA POR INJURIAS — COMPARENDO — CONTROVER-
SIA — AVENIMIENTO — ARREGLO ENTRE LAS PARTES — ENTEN-
DIMIENTO ENTRE LOS LITIGANTES — CONCILIACION — TRAN-
SACCION — FACULTAD DE TRANSIGIR — LITIGIO PENDIENTE —
LITIGIO EVENTUAL — INTERPRETACION DE LA LEY — SENTIDO
NATURAL Y OBVIO — HISTORIA FIDEDIGNA DEL ESTABLECIMIEN-
TO DE LA LEY — ARTICULO 574 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL — LEY N¢ 7.836.

Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, se traduce en un arreglo
o entendimiento entre las par-
‘tes para terminar la controver-
sia. Asi se desprende del senti-
do natural y obvio de la pa-
labra que da el Diccionario de

DOCTRINA—ElI mandato
judicial conferido con las facul-
tades de los dos incisos del ar-
ticulo 7° del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, inviste al man-
datario con la facultad de lle-
gar a un avenimiento en los
términos que lo exige el articu-

lo 574 del Cédigo de Procedi
miento Penal tratdndose de
querellas por delitos de calum-
nia o injuria.

El avenimiento a que se re-
fiere el citado articulo 574 del

la Real Academia Espafiola y
es en este sentido que el legis-
lador ha empleado el vocablo,
como lo comprueban los articu-
los 262 y 263 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, ;
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El articulo 574 del Cédigo de
Procedimiento Penal sélo exi-
ge que el mandatario que con-
curra al comparendo se en-
cuentre debidamente facultado
para llegar a un avenimiento,
pero no indica cudles son las
facultades que el mandante de-
ba conferirle para obtenerlo,
pues le basta que tenga las de-
bidas o necesarias para asegu-
rarlo. Por ello, es innecesario
gue el mandato contenga los
términos literales empleados
por dicho precepto legal, para
que el mandatario se entienda
autorizado para llegar a un a-
venimiento; solamente es pre-
ciso que se le confiera tal cla-
se de atribuciones que se en-
cuentre en situacion de llegar
a un avenimiento, sin que sea
menester usar precisamente di-
cho término.

Si al mandatario se le ha
conferido la facultad de tran-
sigir, es indudable que se le ha
autorizado para llegar a un a-
venimiento, porque mediante
dicha facultad se puede termi-
nar un litigio pendiente o pre-
caver un litigio eventual. Asi
se deduce también del estu-
dio Ffidedigno del estableci-
miento del precepto contenido
en el articulo 574 del Cédigo de
Procedimiento Penal y especial-
mente de la modificacién que
ese articulo experimenté me-
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diante la Ley N° 7.836, de 7 de
Septiembre de 1944,

Cuando umna parte confiere
poder a su mandatario con las
facultades sefialadas en ambos
incisos del articulo 7¢ del Cé-
digo de Procedimiento Civil, es
indudable que deben entender-
se comprendidas entre las atri-
buciones otorgadas a dicho
mandatario, todas aquellas
que, conforme a lo prevenido
en el inciso segundo del men-
cionado articulo, “no se enten-
derdn concedidas al procura-
dor sin expresa mencién”, ya
que la evidencia de su otorga-
miento resulta no soélo de enu-
merar esas facultades una a u-
na, empleando los propios tér-
minos de la ley, sino que tam-
bién refiriéndose a ellas de otro
modo gue haga incuestionable
su concesion.

I

Sentencia de Segunda Instancia

Valparaiso, veintitrés de A-
gosto de mil novecientos sesen-
ta v dos. fuc ;

Vistos:
Teniendo presente:

12—Que deducida la presen-
te guerella, por injurias, por
dofia Celedina Mansilla Var-
gas, en contra de José Angel
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Galdames, el Juzgado cit6 a las
partes a comparendo de aveni-
miento prescrito por la ley,
al que concurrié el querellado
personalmente y la abogado do-
fia Elena Madrid, como manda-
taria de la parte querellante, a
quien se le habia conferido po-
der “con todas las facultades
sefialadas en el inciso 2° del ar-
ticulo 7¢ del Cédigo de Procedi-
miento Civil”, como textualmen-
te se lee; sin que se produjera
el objetivo perseguido;

2°—Que planteados asi los
hechos, el querellado pidié se
tuviera a su contendora por de-
sistida de la accion, porque el
mandato que conducia la se-
Tfiorita Madrid, no contiene el
otorgamiento de la facultad in-
dicada en el tltimo inciso del
articulo 574 del Codigo de Pro-
cedimiento Penal, va que en él
s6lo se hace referencia a las fa-
cultades indicadas en el articu-
lo 7¢ del Codigo de Procedi-
miento Civil, el que no contie-
ne la de llegar a un avenimien-
to. El Juzgado, por resolucién
de trece de Octubre 1ultimo, es-
crita a fojas 9 vuelta, asilindose
en el precitado articulo 574, tu-
vo a la parte querellante por
desistida de su accién; deci-
sién que ha sido objeto del re-
curso en alzada;

195

3°—Que, el articulo 574 del
Cadigo de Procedimiento Penal,
después de prescribir la auw
diencia de avenimiento, dispo-
ne en su inciso 4°; “Las partes
podran concurrir al comparen-
do por medio de mandatarios
debidamente facultados para
llegar a un avenimiento”; y a-
grega el inciso 1¢ del articulo
574 "Si no asiste el querellante,
o su mandatario con la facul-
tad indicada en el inciso ante-
rior, se le tendra por desistido
de su accién’’;

4" Que, de acuerdo con el
Diccionario de la Lengua, "ave-
nimiento” es “accién y efecto de
avenir o avenirse”, y "avenir”
en lo referente al caso tanto
quiere decir “concordar, ajus-
tar las partes discordes”,
“componerse o entenderse bien
con alguna persona o cosa”,
“ajustarse, ponerse de acuerdo
en materia de opiniones o pre-
tensiones”, como “amoldarse
hallarse a gusto, conformarse o
resignarse con algo”. En otras
palabras, el avenimiento no
tiene otra significacién que el
entendimiento, el arreglo entre
las partes; que es por lo demds
el sentido en que el legislador
emplea este vocablo, como lo
comprueban los articulos 262 y
263 del Cédigo de Procedimien-
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to Civil, pues al tratar de la con-
ciliacién, dispone el primero
que el juez podrd en cualquier
estado de la causa llamar a las
partes a conciliacién “y propo-
nerles bases de arreglo’’; y agre-
ga el segundo, que el juez tra-
tara de obtener un "avenimien-
to” total o parcial en el litigio.
Aparece indudable, entonces,
gue el avenimiento a que se re-
fiere el articulo 574 del Cadigo
de Procedimiento Penal, se
traduce en un arreglo o enten-
dimiento entre las partes para
terminar la controversia;

5¢—Que, ahora bien, el pre-
citado articulo 574 sélo exige
que el mandatario que concu-
rra al comparendo se encuen-
tre debidamente facultado para
llegar a un avenimiento; o sea,
dispone que el mandatario se
encuentre habilitado para lle-
gar a un fin: el avenimiento;
pero no indica cudles son las
facultades que el mandante
deba conferirle para obtenerlo
pues le basta que tenga las de-
bidas o necesarias para asegu-
rarlo,

De tal modo que, en primer
término, es innecesario que el
mandato contenga los térmi-
nos literales empleados por el
articulo 574 para que el manda-
tario se entienda autorizado
para llegar a un avenimiento;
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s6lo es preciso que se le confie-
ran tal clase de atribuciones
que se encuentre en condicio-
nes de llegar a un avenimiento,
sin que sea necesario usar pre-
cisamente dicho término;

6°—Que entre las facultades
conferidas a la mandataria de
la parte querellante, figuran
las de desistirse en primera ins-
tancia de la accién deducida,
renunciar los recursos o los tér
minos legales, transigir, com-
prometer, etc.; v si se le ha con-
ferido 1a facultad de transigir,
es indudable que se le ha au-
torizado para llegar a un ave-
nimiento, porque mediante di-
cha facultad se puede terminar
un litigio pendiente a precaver
un litigio eventual, o, como ex-
presan también, mediante la
transaccién “las partes termi-
nan una contienda nacida o
previenen una contienda por
nacer”. De suerte gue es obvio
que esta facultad y las demés
que le fueron conferidas al
mandatario de la querellante,
le autorizaban para llegar a un
avenimiento;

7°—Que, si estas argumenta-
ciones pudieran aun engendrar
dudas, facil es disiparlas acu-
diendo a la historia de la ley.
En efecto, el antiguo articulo
617, actual 574 del Coédigo de
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Procedimiento Penal, fué mo-
dificado por la Ley N° 7.836 de
Septiembre de 1944, reforma
que tuvo su origen en un pro-
vecto del Ejecutivo, en el cual
se reemplazaba el mencionado
precepto por el siguiente: “Si
se trata de los delitos de ca-
lumnia o injurias, el juez pro-
veerd la querella citando al
querellante y querellado a un
comparendo para dia determi-
nado, dentro del quinto.

“El comparendo sélo tendra
por objeto procurar un aveni-
miento que ponga término al
juicio.

“Si el comparendo no se ve-
rifica por inasistencia del que-
rellado o si el avenimiento no
se produce, la causa seguird su
curso de acuerdo con el ar
ticulo 621",

En el Senado, se le agregd un
inciso final que decia:

“Las partes podran concurrir
al comparendo por medio de
mandatarios debidamente fa-
cultados”.

Se ve hasta esta etapa de la
ley que el comparendo tenia
por tnico objeto procurar un
avenimiento que pusiera térmi-
no al juicio, comparendo al
cual podia asistir el mandata-
rio “debidamente facultado”
para tal objetivo,

Vuelto el proyecto a la Ca-
mara de Diputados, se le en-
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vid en estudio a Ia Comisién de.
Constitucién, Legislacion y Jus~
ticia, en cuyo seno se produjo
un interesante debate, que es
util transcribir integramente,

“El senor Meza, don Pele-
grin, manifiesta que en confor-
midad a lo que dispone el in-
ciso final, las partes pueden
comparecer al primer compa-
rendo por medio de mandata-
rio. =

“El sefior Moreno observa
que es mucho mas préctico, so-
bre todo tratindose de los de-
litos de injuria o calumnia,
porgue si van las partes es muy
dificil que se produzca el ave-
nimiento.

“El sefor Gajardo, Minis-
tro de Justicia, expresa que la
reforma tiende a evitar la du-
da que se ha producido en la
practica. '

“El sefior Labbé estima que
el Abogado que patrocina a un
querellante no tendrd poder
para llegar a un avenimiento
si no se le autoriza expresa-
mente. El sefior Diputado no
estd de acuerdo con el inciso
4? vy cree que debe suprimirse.

“El Senador sefior Alessan
dri manifiesta que en el proce-
dimiento Penal se explican to-
das las disposiciones del libro
I del Cédigo de Procedimiento
Civil y que uno de sus prime-
ros articulos dice que sélo se
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puede comparecer en juicio en
la forma establecida en la Ley
Organica del Colegio de Abo-
gados”,

“Se produce un cambio de i-
deas relacionadas con este par-
ticular entre los sefiores Labbé,
Meza, don Pelegrin, Gajardo,
Ministro de Justicia, v el Se-
nador sefior Alessandri, acor-
dandose finalmente dar por a
probada la enmienda con el vo-
to en contra del sefior Labbé.

“Posteriormente, a indica-
cion del sefior Correa, don Héc-
tor, se acuerda agregar al in-
ciso 4¢ la siguiente frase final;
“para llegar a un avenimiento”.

Se continta después en la
discusion de la reforma al ar-
ticulo 618, y puede leerse:

“El sefior Gajardo, Ministro
de Justicia, es partidario de ini-
ciar el articulo diciendo: “Si
no asiste la parte querellante”.

“El sefior Correa, don Héc-
tor, expresa que si habria que
agregar después de “querellan-
te” las palabras “o su apode
rado”.

“El sefior Labbé hace pre
sente que si se designa Aboga-
do patrocinante y no se le da
poder para transigir, aungue
comparezca al comparendo po-
dria darse por desistido de su
accién al querellante si éste no
concurre personalmente.

“El Senador sefior Alessan-
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dri expresa que lo natural es
gue el Abogado en ese caso pi-
da a la parte un poder especial

con esa facultad.

“El sefior Meza, don Pele-
grin, observa que el mandata-
rio para transigir debe tener
un poder expreso. _

“El sefior Correa, don Héc-
tor, estima que si el Abogado
patrocinante no tiene poder pa-
ra transigir es porque la parte
no acepta la transaccién.

“El Senador sefior Alessan-
dri expresa que este debate pue-
de resumirse en los siguientes
puntos: .

1?2.—;Puede o no ir al com-
parendo un Abogado? Ya se
acordd que era conveniente que
{uera. \

"2%—;Para que asista al com-
parendo, se necesita que tenga
facultad para transigir o no?; y

“3¢—Si no se le da la Facul-
tad para transigir el compa-
rendo es imatil, _

“Se sigue a continuacién un
pequeiioc debate relacionado
con las ideas manifestadas, a-
cordandose, finalmente, agre-
gar en el inciso final del articu-
lo 617, la frase “para llegar a
un avenimiento” y dar por a-
probada la enmienda propues-
ta, iniciando el articulo en los
siguientes términos: “Si no asis-
te el querellante o su man-
datario con la facultad indica-
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da en el articulo anterior, se le
tendrd por desistido de la ac-
cion’;

82—Que de los antecedentes
transcritos aparece y resulta en
forma inobjetable que para
los legisladores el mandatario
que tiene facultad para tran-
sigir se encuentra debidamen-
te facultado para llegar a un a-
venimiento, v como en la es-
pecie al apoderado de la parte
guerellante se le invistio de
esta facultad, resulta también
indiscutible que dicho mandata-
rio gozaba de la facultad que
exige el articulo 574 del Cddigo
de Procedimiento Penal;

© 9—Que, ademas, el articu-
lista sostiene que el inciso 2¢
del articulo 7¢ del Codigo de
Procedimiento Civil, establece
que no se entenderidn concedi-
das al procurador "sin expre-
sa mencién”, las facultades de
desistirse en primera instancia
de la accién deducida, etc”; y
en este caso no se ha hecho
“"mencién expresa” de facultad
alguna, puesto que sélo se con-
fiere a la mandataria de la que-
rellante, "todas las facultades
sefialadas en ambos incisos del
articulo 7? del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil”;

10°—Que procede, por tanto,

209

determinar cudl es el alcance
de la frase “sin expresa men-
cién”, y para ello debe acudir-
se a la norma fundamental de
interpretacion que ordena en-
tender las palabras en su sen-
tido natural y obvio.

“Expresa”, segtn el Diccio-
nario de la Lengua, significa
“clara, patente, especificada”;
y “mencién” quiere decir “re-
cuerdo o memoria’ que se ha-
ce de una persona o cosa, noms-
brindola, contandola o refirién-
*dola”,

De tal suerte que para que se
entiendan conferidas las facul-
tades del inciso 2? del articulo
7¢ del Cédigo de Procedimien-
to Civil, deben otorgarse éstas
nombrandolas o refiriéndolas
en forma clara, evidente, sin
lugar a dudas; y la evidencia
de su otorgamiento resulta no
s6lo de enumerarlas una a una,
empleando los propios térmi-
nos de la ley, sino que tam-
bién refiriéndose a ellas de otro
modo que haga incuestionable
su concesion;

11*—Que cuando la parte
confiere poder a su mandatario
“con las facultades senaladas
en ambos incisos del articulo
7° del Cédigo de Procedimien-
to Civil”, no puede manifestar
en forma mas clara y precisa
las atribuciones que le otor-
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ga, ya que para decir su volun-
tad reemplaza su expresién,
por la disposicién misma que
contiene y enumera las faculta-
des que desea concederle.

De suerte que el mandato ob-
jeto de estudio habilité a la
mandataria con todas las fa-
cultades del inciso 2° del cita-
do precepto legal;

12—Que aun mds, conviene
recordar que, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 1560
del Cédigo Civil, conocida cla-
ramente la intencidén de los
contratantes, debe estarse mas
a ella que a lo literal de las pa-
labras; y en el contrato a que
se hace referencia no podria
buscarse otra intencién que no
sea la que fluye de su texto y
que lleva a la conclusién a que
se ha llegado en el fundamento
anterior.

Es asi como seria inadmisi-
ble sostener que la poderdante
no quiso conferir las facultades
especiales del mandato judi-
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cial, porque ella expresamente
dijo lo contrario.

Por estos fundamentos, se
revoca la resolucién apelada de
trece de Octubre del afio ulti-
mo, escrita a fojas nueve vuel-
ta, y se declara que no ha lu-
gar a lo pedido por don José
Angel Galdames, en lo princi-
pal de su escrito de fojas 6.

Devuélvase.
Publiquese.

Redaccién del Presidente se-
fnior Correa.

Enrique Correa L. — Jorge
Herrera S. — Roémulo Contre-
ras F.

Pronunciada por los sefiores
Presidente de la Ilustrisima
Corte, don Enrique Correa La-
bra y Ministros en propiedad,
don Jorge Herrera Silva y don
Rémulo Contreras F. — N. N.
Secretario. '
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