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Reclamacion de ilegalidad de un acuerdo
Municipal v de resoluciones y decretos alcaldiclos.

LEY SOBRE RENTAS MUNICIPALES — SUBDIVISIONES O PARCELA-
CIONES DE BIENES RAICES — MUNICIPALIDAD — APROBACION MU-
NICIPAL, — DERECHO O IMPUESTO MUNICIPAL — IMPUESTO O
DERECHO MUNICIPAL POR PARCELACIONES O SUBDIVISIONES DE
BIENES RAICES — OBRAS DE URBANIZACION — PARCELACIONES O
SUBDIVISIONES DE TERRENOS QUE IMPORTAN OBRAS DE URBANI-
ZACION — LOTEAMIENTOS DE TERRENOS QUE NO SUPONEN OBRAS
DE URBANIZACION — TRANSFERENCIA PARCIAL DE TERRENOS —
INTERPRETACION DE LA LEY — FUNDAMENTO DEL IMPUESTO O
DERECHO MUNICIPAL SOBRE LOTEAMIENTOS Y PARCELACIONES
— PLANOS REGULADORES — NORMAS TECNICAS Y ADMINISTRATI—
VAS DE CONSTRUCCION Y URBANIZACION —
PLANEAMIENTO COMUNAL.,

DOCTRINA.—EI articulo 114
de la Ley N° 11.704, sobre Ren-

deberd pagar un derecho equi-
valente al 1% del avalio vigen-

tas Municipales, previene que
las subdivisiones o parcelacio-
nes, exceptuadas las que hagan
la Caja de la Habitacién —hoy
Corporacién de la Vivienda—,
la Caja de Colonizacién Agrico-
la y las Cajas de Prevision, ne-
cesitardn la aprobacién de la
respectiva Municipalidad, y que
el dueiio o formador de dichas
subdivisiones o parcelaciones

te, del predio a benefitio mu-
nicipal.

El articulo 114 antes citado
debe interpretarse en concor-
dancia y armonia con la Ley Ge-
neral de Construcciones y Urba-
nizacion y con la Ordenanza Ge-
neral sobre Construcciones y
Urbanizacién, que versan sobre
la misma materia, ya que del
contexto de dicho articulo se
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desprende que ¢l se refiere a a-
quellas subdivisiones o parce-
laciones de inmuebles o terre-
nos destinados a realizar en e-
llos nuevas poblaciones o cons-
trucciones que importen obras
de urbanizacién.

El derecho o impuesto muni-
cipal establecido en el inciso se-
gundo del articulo 114 de la Le,
de Rentas Municipales, s6lo a-
fecta a los dueiios o formadores
de subdivisiones de sitios o par-
celaciones de la naturaleza in-
dicada, es decir, a los lotea-
mientos que importan obras de
urbanizacion, conforme a los
preceptos legales que rigen so-
bre esta materia, mds no a a-
quellas simples divisiones de
terreno que no tienen esa fina-
lidad. Los propios términos que
emplea la ley “dueiio o forma-
dor”, indican que se estd refi-
riendo a aquellos propietarios
que subdividen o parcelan sus
predios con el fin de urbanizar-
los.

Corrobora esta interpretacion
del aludido precepto legal, la
razén de ser del impuesto mu-
nicipal que en €l se contempla,
que —comeo bien lo sostiene Ia
Contraloria General de la Repii-
blica en uno de sus dictdme-
nes— no es otra que la compen-
sacién que el legislador ha que-
rido dar a los Municipios por
los gastos que necesariamente
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les originan el estudio vy apro-
bacién de los planos de aque-
llas subdivisiones de sitios o
parcelaciones destinadas a la
urbanizacién, razén que no se
divisa en las simples divisiones
de terrenos en que no son ne-
cesarias esas obras y cuyo ob-
jeto es simplemente transferir
el dominio de parte de esos te-
rrenos,

La opinién contraria, o sea,
que toda divisién de un sitio o
terreno colindante con ia via
priblica, sin consideracion a que
en ellas se realicen o no obras
de urbanizacion, queda sujeta
al pago del impuesto muni-
cipal contemplado en el arti.
culo 114 de la Ley de Rentas
Municipales, se ha pretendide
fundamentar en lo prescrito.
por la parte final del articulo
48 de la Ordenanza General de
Construcciones y Urbanizacion,
pero es evidente que la autori-
zacién o aprobacién municipal
que exigen las leyes anterior-
mente mencionadas obedece a
un mismo y inico propdsito,
cual es el de que las subdivisio-
nes o parcelaciones de terrenos
donde deban ejecutarse obras
de urbanizacién, cumplan con
las normas adminisirativas vy
técnicas que establecen las le-
yes sobre construccién y urba..
nizacién, y de ese modo se ajus-
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ten a los planos reguladores o
de planeamienio comunal.

Sentencia de la Ilustrisima
Corte

Punta Arenas, catorce de no-
viembre de mil novecientos se-
senta y uno.

Vistos:

A fojas 5 don Enrigue Oliva
Oliva, Procurador del Niimero,
por la Compaifiia Frigorificos
de Magallanes S, A., expresa:

Que con fecha 7 de Enero de
1960, la Compaiiia Frigorificos
de Magallanes S. A. presentd a
la I. Municipalidad de Maga-
llanes una solicitud a fin de que
la autorizara para inscribir en
el Conservador de Bienes Rai-
ces del departamento la venta
que habia efectuado a la Socie-
dad Gildemeister S. A. C. de un
retazo de terreno ubicado en el
sector denominado “Tres Puen-
tes”, de una superficie aproxi-
mada a 4.032 m?* segin escri-
tura publica de fecha 17 de A-
gosto de 1959, ante el Notario
de Santiago don Jaime Garcia
Palazuelos, sin cobrarle los de-
rechos municipales establecidos
en el articulo 114 de la Ley N®
11.704. Que se pidio esta auto-
rizacion porque el Conservador

de Bienes Raices no aceptaba
efectuar la inscripcion de la
compraventa sin que previa-
mente la Municipalidad conce-
diera dicha autorizacidn, de a-
cuerdo con el articulo 38 del
Decreto con Fuerza de Ley N?
224, de 1933,

Que la Ilustre Municipalidad
de Magallanes, por oficio N°?
149, de 4 de Febrero de 1960, re-
chazé dicha solicitud, por lo
cual la Compania Frigorificos
de Magallanes en mérito de lo
dispuesto en el articulo 15 de la
Ley de Municipalidades, y den-
iro del plazo legal, reclamé de
dicha resolucién, con fecha 11
de Febrero; pero la Corpora-
cion mencionada, por Decreto
Alcaldicio N¢ 104, de 29 de Fe-
brero de 1960, recibido por la
Compaiiia el 2 de Marzo, recha-
zd nuevamente este reclamo.

Que la Compaiiia Frigorificos
de Magallanes, no estando con-
forme con lo resuelto por la
Corporacién municipal referi-
da, viene en reclamar ante la
Ilustrisima Corte de Apelacio-
nes, de conformidad con lo es-
tablecido en el sefialado articu-
lo 115 de la Ley de Municipali-
dades, y en mérito de los antc-
cedentes que constan del res-
pectivo expediente de reclama-
cién, solicita que se de lugar al
reclamo “declarando que dicha
Municipalidad debe dar la au-
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torizacién necesaria paia ins-
cribir en el Conservador de Bie-
nes Raices de Magallanes, la
venta del inmueble antes indi-
vidualizade, sin cobrar les de-
rechos municipales coniempla-
dos en el articulo 114 de la Ley
N¢ 11,704,

A fojas 18 informa el Alcal-
de de Magallanes, diciendo que
la Compaiiia reclamante solici-
td, a comienzos dz Enero de
1960, que de conformidad con
los articulos 38 del Decreto con
Fuerza de Ley N? 224, que fijé
el texto de la Ley General de
Construcciones, y 114 de la Ley
11.704, sobre Rentas Municipa-
les, se le concediera autoriza-
cidn, sin necesidad del pago del
derecho municipal de subdivi-
sion del citado articulo 114, pa-
ra dividir su predio ubicado en
“Tres Puentes” de este depar-
tamento, y poder de este modo
inscribir en el Conservador da
Bienes Raices la escritura pu-
blica de venta a la Sociedad
Gildemeister S. A. C., extendi-
da el 17 de Agosto de 1959, en
la Notaria Garcia Palazuelos,
de Santiago.

Segiin el plano acompafiado
por la Sociedad reclamante
—expresa el Alcalde informan-
te— el lote vendido tiene un
frente de 48 metros al camino
publico de Punta Arenas, for-
mando parte de un predio de
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187,80 metros de frente al mis-
mo camino publico, por lo que
la propiedad quedaria dividi-
da en dos porciones: una de 48
metros, vendida a la Sociedad
Gildemeister S, A. C,, y otra
de 139,80 metros de frente, de
propiedad de la reclamante.

Que después de oir a la De-
fensa Municipal y con el mérito
de su informe, la Alcaldia re-
solvié denegar la autorizacién
solicitada, sin previo pago del
correspondiente derecho mu-
nicipal, lo que se comunicé a
la Compaiiia interesada por ofi-
cio N? 149, de 4 de Febrero de
1960; y contra esta resolucidn
se reclamé ante la Municipali-
dad v el Alcalde.

Que la Corporacidon, en se-
sion ordinaria N? 344, de 22 de
Febrero de 1960, rechazo la re-
clamacién interpuesta, promul-
gandose este acuerdo munici-
pal por Decreto Alcaldicio N?
104, de 29 del mes citado.

Expresa, ademds, el Alcalde
informante que el rechazo se
fundo en lo dispuesto por el ar-
ticulo 114 de la Ley de Rentas
Municipales, en virtud del cual
toda division de un predio de-
be pagar el derecho municipal
que ahi se establece, lo que
también estd de acuerdo con
los dictimenes de-la Contralo-
ria General de la Republica N?
33.551 del Afio 1951, 8324y
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37.738 del afio 1952 y 25.421 del
afio 1954. Pero que la autoriza-
cion solicitada por la Compa-
fiia reclamante, para dividir el
predio que posee en Tres Puen-
tes, es absolutamente impro-
cedente, porque el inmueble
que se pretende dividir se en-
cuentra ubicado fuera de los
limites de futura extension de
la Comuna de Magallanes, se-
fialados en el Plano Regulador
de la ciudad, de conformidad
con el articulo 19 de la Ley Ge-
neral de Construcciones, cuyo
texto fue fijado por el D. F. L.
224, de 5 de Agosto de 1953, ¥,
posteriormente, por Decreto N?
1.050, de 9 de Julio de 1960, del
Ministerio de Obras Publicas.
Esta disposicion establece que
tales divisiones deben ser auto-
rizadas por el Ministerio de O-
bras Publicas.

En consecuencia —manifies-
ta el informante— toda divi-
sion de un predio fuera de los
limites de futura extension ur-
bana, va sea para fines agrico-
las o industriales, solo puede
ser autorizada por el Presiden-
te de la Republica, y a la Mu-
nicipalidad soélo le cabe infor-
mar previamente, y exigir, des-
pués las obras de urbanizacion
si procedieren, y cobrar el de-
recho municipal de subidivi-
si6én del citado articulo 114 de
la Ley de Rentas Municipales.

Finalmente dice que la recla-
mante ha infringido el articu-
lo 38 de lz Ley General de Cons-
1rucciones, pues para extender
ia escritura publica de venta a
la Sociedad Gildemeister S. A.
C. debié haberse exhibido el
certificado de que conste la au-
torizacién .de divisién del pre-
dio.

A fojas 27, y con los antece-
dentes originales sobre la re-
clamacién formulada ante la
Municipalidad de Magallanes,
que se trajeron a la vista, el
sefior Fiscal evacud su informe,
expresando que la autorizacion
municipal previa a la division
¢ subdivision de un terreno, se
encuentra establecido en la Ley
General de Construcciones ¥
Urbanizacion. En el parrafo 37,
gue trata ‘‘de la apertura de
calles y de la formacién de po-
blaciones y de barrios nuevos”,
que contiene todas las exigen-
cias a que deben someterse los
proyectos de urbanizacion, se
encuentra, como disposicion fi-
nal, la del articulo 38, que dice:
“Toda division o subdivision
de un predio, por acto entre vi-
vos, requerird la autorizacién
municipal, en la forma que de-
terminan las ordenmanzas. Los
Notarios no autorizaran las es-
crituras y los Conservadores de
Bienes Raices no realizaran mns-
cripciones sin que se acredite
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esta autorizacién con un certi-
lizado de la respectiva Munici-
palidad”.

Que de la disposicién citada
'se desprende que la autoriza-
cién es necesaria sdlo cuando
la divisién o subdivisién de un
terreno ha de traer aparcjada
la ejecucién de obras de urba-
nizaciéon o cuando al formar
una nueva poblacién se hace
necesario el loteo de los terre-
nos gue se transfieren y han de
requerir la fiscalizacién de la
Municipalidad o la interven-
cién del Director de obras en
el estudio de los planos, etc..

Que en el presente caso, co-
mo se trata simplemente de
Ia division de un terreno como
resultado de la transferencia
de una parte de él, y en el que
no era necesario realizar nin-
guna de las obras antes sefala-
das.

- Que, por otra parte, el arti-
culo 114 de la Ley N? 11.704,
que establece el derecho o im-
puesto municipal requiere que
las subdivisiones o sitios o par-
celaciones necesitaran la auto-
rizacion municipal, y que el
duefio o formador de éstas pa-
gard un derecho equivalente
al 1% del valor de su ava-
lao vigente; o sea, que se apli-
ca dicho impuesto al formador
.de una subdivisién de sitios o
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parcelaciones, lo que no ocu-
rre en el caso de autos.

Termina el sefior Fiscal ma-
nifestando que en su opinién
para practicar la inscripcidon
de la transferencia hecha por
la Compafiia - Frigorificos de
Magallanes no es necesaria la
autorizacién municipal ni tam-
poco es procedente el acuerdo
adoptado por la Corporacién
Municipal v el Decreto del Al-
calde que lo promulgé, debien-
do, en consecuencia, acoger el
reclamo.

Se trajeron los autos en rela-
cion, decretindose a fojas 39,
como medida para mejor resol-
ver v de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 115 de
la Ley sobre Organizacién y A-
tribuciones de las Municipali-
dades, pedir informe a la Muni-
cipalidad de Magallanes.

A fojas 43 se agregé a los an-
tecedentes el informe evacua-
do por dicha Corporacidn, en
el cual se sostiene, asimismo,
la legalidad de las resoluciones
reclamadas.

Con lo relacionado y tenien-
do presente:

1°—Que la Corporacién re-
clamada sostiene, en primer tér-
mino, en el informe de fojas 43,
que de su acuerdo de 22 de Fe-
brero de 1960, materia del re-
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curso de ilegalidad de fojas 5,
no se reclamé ante la Munici-
palidad sino directamente a la
Corte de Apelaciones, por lo
cual procede rechazar la recla-
macion interpuesta, de confor-
midad con lo establecido en el
articulo 115 de la Ley de Muni-
cipalidades, y toda vez que “las
Cortes de Apelaciones sélo tie-
nen competencia para conocer
de los reclamos sobre ilegali-
dad de las resoluciones muni-
cipales una vez que la Munici-
palidad o el Alcalde, en su caso,
desestimen las reclamaciones
deducidas por los interesados
ante esas autoridades”. Ademas,
no se habria reclamado en con-
tra del Alcalde ante la Corte de
Apelaciones de Valdivia, sien-
do aquél la autoridad munici-
pal inicialmente reclamada.

2*—Que, de este modo, proce-
de examinar, en primer lugar,
la cuestion previa planteada
por la Municipalidad de Maga-
llanes, relativa a la competencia
de esta Corte para conocer del
reclamo deducido, y establecer
si se han observado en su inter-
posicién las formalidades pre-
vistas por el articulo 115 de la
Ley de Organizacién y Atribu-
ciones de las Municipalidades.

3°" Que de los antecedentes
municipales traidos a la vista

consta que la Compaiiia recla-
mante se dirigié primero al Al-
calde de la Comuna, Solicitan-
do la autorizacion municipal
que exige el articulo 38 del De-
creto con fuerza de ley N® 224,
que fijo el texto definitivo de
la Ley General de Construccio-
nes y Urbanizacién, para poder
inscribir en el Conservador de
Bienes la compraventa de un
retazo de sitio de su propiedad,
ubicado en el lugar “Tres Puen-
tes’” de esta Comuna (solicitud
de fojas 1). Asimismo, consia a
[ojas 9 de dichos antecedentes
que la autoridad mencionada,
por oficio N? 149, de 4 de Fe-
brero de 1960, rechazd la pre-
sentacion de la Compafiia, ma-
nifestandole que no procedia
dar la autorizacién solicitada
sin que se pagara previamente
el impuesto municipal corres-
pondiente. De esta resolucién
reclamé ante el mismo Alcalde
el gerente y representante de
la Compania Frigorificos de
Magallanes, don Arnoldo Frie-
dli (fojas 20), y por Decreto
alcaldicio N? 104, de 29 de Fe-
brero de 1960, que promulgé el
acuerdo adoptado por la Cor-
poracién Municipal en sesion
N° 344, de 22 del mismo mes,
se rechazo la reclamacion inter-
puesta por el gerente de la men-
cionada Compafifa. De esta ul-
tima resolucién (Decreto pro-
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mulgatorio NY 104) reclamé
precisamente la afectada ante
la Ilustre Corte de Apelaciones
de Valdivia, segun consta de la
presentacién de fojas 5.

4°*—Que de lo anteriormente
relacionado aparece que la re-
clamacion deducida por la Com.
pafiia Frigorificos de Magalla-
nes ante el Alcalde de la Comu-
na, en contra de la resolucidn
de éste, de fecha 4 de Febrero
de 1960, fue resuelta con acuer-
do de la Corporacion, acuerdo
municipal que ratificé la reso-
lucion alecaldicia reclamada, de-
sestimando la reclamacién in-
terpucsta por el recurrente, co-
mo consta del Decreto promul-
gatorio N? 104, de 29 de Febre-
ro de 1960, corriente a fojas 15,
objeto precisamente del pre-
sente recurso de ilegalidad.

5°—~Que siendo, por tanto, u-
na misma cosa la resolucién al-
caldicia reclamada y ¢l acuer-
do municipal gue ratificé a-
quella resolucion, resulta inofi-
cioso y fuera de la ley exigir
una nueva reclamacién ante la
Corporacién por el acuerdo en
referencia, que precisamente
resolvié en forma negativa la
reclamacion de la interesada, y
corresponde, en consecuencia,
desechar la cuestidon previa
planteada por la Municipalidad
de Magallanes, en orden a que
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se ha infringido ¢l procedimicre
to establecido en el articulo 115
de la Ley de Municipalidades,
v toda vez que, como se ha vis-
tes, la reclamacion deducida an-
te el Alcalde fue resuelta por
medio de un acuerdo munici-
pal. Es asi competente este Tri-
bunal para conocer del presen-
e recurso.

En cuanto al Fondo:

6°—Que la Compania Frigo-
rificos de Magallanes S. A, ha
solicitado, conforme con el ar-
ticulo 38 de la Ley General
de Construcciones, autoriza-
cién municipal para inscribir
¢n ¢l Registro Conservatorio de
Bienes Raices de este departa-
mento, la compraventa de un
retazo . de terreno de aproxi-
madamente 4.038 m® ubicado
en el lugar denominado “Tres
Puentes”, que hizo a la firma
Gildemeister S. A. C., por escri
tura publica suscrita ante el No-
tartio de Santiago don Jaime
Garcia Palazuelos, de 17 de A-
gosto de 1959, sin la exigencia
del pago de los derechos que
contempla el articulo 114 de la
Ley N* 11.704, sobre Rentas Mu-
nicipales.

7*—Que la Municipalidad de
Magallanes ha desechado la pe-
ticion antedicha, mediante el
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acuerdo de 22 de Febrero de
1960, promulgado por el Decre-
to del Alcalde N2 104, de 29 de
Febrero del mismo aiio, cuya
parte resolutiva dice a la letra:
“Rechazase, conforme al acuer-
" do municipal expresado, la re-
" clamacion interpuesta por el
" Gerente de la Compaifiia Fri-
" gorificos de Magallanes S. A,,
“don Arnoldo Friedli Thomi,
" en presentacion recibida con
" fecha 11 del actual, en contra
“ del oficio N¢ 149, de fecha 4
“de Febrero en curso, de
“esta Alcaldia, que no dio
“lugar a la peticion de exen-
“cion del impuesto gque con
“arreglo a lo dispuesto en
“el articulo 114 de la Ley N°®
 11.704, de Rentas Municipales,
“debe pagar la menciinada
“ Compaifiia por division del
“ predio de su propiedad, sito
“en el lugar denominadn Tres
* Puentes, de esta comuna’’.

82—Que atendidos los térmi-
nos en que se ha planteado Ia
reclamacién deducida a fojas
5, la cuestion fundamental que
corresponde resolver consisie
en determinar si en el casu pro-
puesto, o sea, cuando se enaje-
na una porcién de un inmue-
ble sin que medien obras de
urbanizacién, procede cobrar
el derecho municipal o impues-
to que establece el articulo 114

de la Ley 11.704, sobre Ren-
tas Municipales.

9—Que la referida disposi-
cién legal previene que las sub-
divisiones o parcelaciones, ex-
ceptuadas las que hagan la Ca-
ja de la Habitacion (hoy Corpo-
racién de la Vivienda), la Caja
de Colonizacién Agricola y las
Cajas de Previsién, necesitaran
la aprobacién de la respectiva
Municipalidad, y que el duefio
o formador de éstas pagard un
derecho equivalente al 1% de
su avaluo vigente, a beneficio
municipal.

10>—Que el precepto legal
transcrito debe interpretarse
en concordancia y armonia con
la Ley General de Construccio-
nes y Urbanizacién y con la Or-
denanza General sobre Cons-
trucciones y Urbanizacidn, que
versan sobre la misma materia,
va que del contexto del citado
articulo 114 de la Ley de Ren-
tas Municipales, se desprende
que €l se refiere a aquellas sub-
divisiones o parcelaciones de in-
muebles o terrenos destinados
a realizar en ellos nuevas po-
blaciones o construcciones que
importen obras de urbaniza-
cion. ' '

11.—Que el articulo 38, inci-
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so 12, del texto definitivo de la
Ley General de Construcciones
y Urbanizacién, fijado por D .-
creto N* 1.050, de 31 de Mayo
de 1960, del Ministerio de Obras
Fablicas, publicado en el Diario
Oficial de 9 de Julio del mismo
afio, establece: “Toda subdivi-
sién de un predio requerira la
autorizacion municipal en la
forma que determinen las Or-
denanzas y el Reglamento espe-
cial de Viviendas Econdmicas.
Los Notarios no autorizaréan es-
crituras y los Conservadores de
Bienes Raices no realizarin ins-
cripciones, sin que se acredite
esta autorizacion con un certi-
ficado de la respectiva munici-
palidad”. Y el articulo 48 de
la Ordenanza General de Cons-
trucciones (Decreto de Obras
Piblicas N? 884, de 13 de Junio
de 1949, publicado en el Diario
Oficial de 10 de Septiembre de
ese mismo afio) estatuye, por
su parte, que “cuando se trate
de subdividir en lotes un sitio
colindante con una via publica,
se acompafiara a la solicitud:
a) Memoria explicativa del pro-
yecto; b) Plano de ubicacion
del terreno a escala no menor
de 1 : 500, que abarque toda la
propiedad que se propone sub-
dividir o de la cual se proyecta
segregar sitios, con indicacién
de los propietarios colindantes
lineas de deslinde de los lotes

EEVISTA DE DERECHO

proyectados y sus diménsiones
principales”.

Esta misma disposicion pre-
viene que en el caso de que se
trata (subdivisiones de sitios o
loteamientos) debera también
cumplirse con lo dispuesto en
la Ley N® 7.747, llamada Ley E-
condmica, en cuyo articulo 43
se dispone que la division de
predios agricolas de mencs de
quince hectireas queda sujeta
a la aprobacién del Presidente
de la Republica, v con la Ley
N? 8.121, que en el N? 28, letra
b), del articulo 12, establecio el
ya referido impuesto a benefi-
cio municipal en los casos de
subdivisiones de sitios o parce-
laciones, disposicién reproduci-
da mas tarde en el articulo 114
de la Ley 11.704, sobre Rentas
Municipales,

12.—Que de la parte final del
articulo 48 de la Ordenanza Ge-
neral de Construcciones, en re-
lacién con el articulo 38 de la
Ley General de Construcciones
y Urbanizacion, que se acaba de
citar, se ha querido inferir que
toda divisién de un sitio o te-
rreno colindante con la via pu-
blica, sin consideracién a que
en ellas se realicen o no obras
de urbanizacién, queda sujeta
al pago del impuesto municipal
contemplado en el articulo 114
de la Ley de Rentas Municipa-
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les. Pero es evidente que la au-
torizacion o aprobacién muni-
cipal que exigen las leyes ante-
riormente citadas obedece a un
mismo proposito, cual es el de
que las subdivisiones o parcela-
ciones de terreno donde deban
ejecutarse obras de urbaniza-
cién, cumplan con las normas
administrativas y técnicas que
establecen las leyes sobre cons-
trucciones y urbanizacién, y de
ese modo se ajusten a los pla-
nes reguladores o de planea-
miento comunal. Es asi como la
disposicién del inciso 1? del ar-
ticulo 114 de la Ley 11.704, que
exige la aprobacién de la res-
pectiva Municipalidad cuando
se operen subdivisiones de si-
tios o parcelaciones —términos
que la ley hace sindnimos—,
es la misma que contempla el
articulo 38 de la Ley General
de Construcciones, ubicado en
el parrafo 111, De la apertura de
calles y de la formacién de po-
blaciones y de barrios nuevos,
que exige autorizacion munici-
pal para toda subdivision de
un predio en que necesariamen-
te deben ejecutarse obras de ur-
banizacién; v la misma razon
inspira la norma establecida en
el articulo 48 de la ya citada
Ordenanza General de Construc-
ciones, ubicada en el Capitulo
I1I, que trata de los permisos
para la formacion de nuevos

barrios, nuevas poblaciones, a-
pertura de calles y subdivision
de sitios, v cuya interpretacidon
aislada no es posible realizar.

Es légico entonces concluir
que el derecho o impuesto mu-
nicipal establecido en el inciso
22 del tantas veces citado arti-
culo 114 de la Ley de Rentas
Municipales, solo afecta a los
duefios o formadores de subdi-
visiones de sitios o parcelacio-
nes de sitios o parcelaciones de
la naturaleza indicada, es de-
cir, a los loteamientos que im-
portan obras de urbanizacidn,
conforme a los preceptos lega-
les que rigen sobre esta mate-
ria, mds no a aquellas simples
divisiones de terrenoc que no
tienen esa finalidad. Los pro-
pios términos que emplea la ley,
“"dueno o formador”, indican
que se esta refiriendo a aque-
llos propietarios que subdivi-
den o parcelan sus predios con
el fin de urbanizarlos.

13.—Que corrobora, por lo de-
mas, la interpretacién que se ha
hecho del articulo 114 de la Ley
de Rentas Municipales, la ra-
zén de ser del impuesto muni-
cipal que ahi se contempla, que
como bien lo sostiene la Con-
traloria General de la Republi-
ca en el dictamen N? 37.387, de
30 de Junio de 1960, cuya copia
rola a fojas 11, no es otra que



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte de Apelaciones de Punta Arenas. 4. Reclamacion de ilegalidad de un acuerdo
Municipal y de resoluciones y decretos alcaldicios

Revista: N°119, afio XXX (En-Mar, 1962)

Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

126

la compensacién que el legisla-
dor ha querido dar a los Muni-
cipios por los gastos que nece-
sariamente les originan el estu-
dio y aprobacién de los planos
de aquellas subdivisiones de si-
tios o parcelaciones destinadas
a la urbanizacién, razén que nc
se divisa en las simples divisio-
nes de terrenos en que no son
necesarias esas obras y cuyo
objeto es transferir el dominio
de una parte del terreno.

14.—Que el instrumento de
fojas 13 de los antecedentes
municipales tenidos a la vista,
que es copia de la escritura de
compraventa celebrada entre la
Compaifiia Frigorificos de Ma-
gallanes S. A. y la Sociedad Gil-
demeister S. A. C., consta que
la primera vendi6é a esta ulti-
ma firma una parte o porcion
del terreno ge posee en el sec-
tor rural denominado “Tres
Puentes”, de esta comuna, don-
de la Compaiia vendedora, se-
ain dichos antecedentes, tiene
sus instalaciones industriales,
v que la divisién del predio y
transferencia del dominio, no
cbstante colindar con la via pu-
blica, no tiene por finalidad la
construccién de un nueve ba-
1Tio o poblacién, la apertura de
nna calle o la subdivisién en lo-
tes de un sitio, vale decir, la eje-
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cucién de obras que importan’
urbanizacion.

15.—Que en las condiciones
expuestas fuerza es concluir
que no afecta a la Compafiia re-
currente el impuesto municipal’
establecido en el articulo 114
de la Ley de Rentas Municipa-
les, pues, como se ha visto, no
se trata del duefio o formador
ae subdivisiones de sitios o par-
celaciones destinadas a la ur-
banizacién, Gnico caso en que
resulta aplicable el derecho o
impuesto que la referida dispo-
sicién legal previene en benefi-
cio de las Municipalidades.

16 .—Que, por otra parte,
tampoco es aplicable al caso
en estudio lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley General:
de Construcciones, en virtud
del cual “fuera de los limites.
urbanos y suburbanos estable-
cidos en los Planos Regulado-
res no sera permitido abrir ca-
lles, ni formar poblaciones, ni
Jevantar construcciones de nin-
guna clase, salvo aquellas que
{ueren necesarias para la explo-
tacién agricola del inmueble, o
para las viviendas del propieta-
rio del mismo y de sus trabaja-
dores”, porque como se ha de-
mostrado la enajenacion de que
se viene tratando, si bien se re~
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fiere a un terreno ubicado fue-
ra del radio urbano de la cin-
dad, no involucra la realizacién
de ninguna de esas obras.

17.—Que aun cuando del nue-
vo texto del articulo 38 de
la Ley General de Construccio-
nes (Decreto de Obras Publi-
cas N 1.050, de 31 de Mayo de
1960) que suprimié la palabra
“ division ", pudiera inferirse
que la simple divisién de un
predio en dos porciones, como
ocurre en la especie, no requie-
re de la aprobacién municipal,
tal interpretacién no se aviens
con el proposito del legislador
de que mediante la aprobacion
o autorizacion municipal se fis-
calice el cumplimiento de las
leyes, ordenanzas v reglamen-
tos relativos a la urbanizacidon

18.—Que tampoco se trata en
el caso propuesto, de la division
de un predio agricola, que ha-
ga aplicable lo estatuido en el
articulo 43 de la Ley N® 7.747,
que exige la aprobacién del Pre-
sidente de la Repuablica, ya que,
como consta de los anteceden-
tes, el inmueble enajenado no
tiene ese destino, sino que es
parte de una propiedad donde
ve encuentran ubicadas las ins-
talaciones industriales de la re-
clamante,

11

19.—Que, en consecuencia,
procede que la Municipalidad
de Magallanes, previo los tra-
mites y comprobaciones de ri- -
gor, otorgue a la reclamante el
certificado previsto por el ar-
ticulo 38 de la Ley General de
Construcciones y Urbanizacion,
sin el cobro de los derechos mu-
nicipales que establece el in-
ciso 2 del articule 114 de la
Ley de Rentas Municipales en
vigencia.

Por estas consideraciones y
de acuerdo también con los pre-
ceptos legales citados en el cur-
so de este fallo ¥ en los articu-
los 22 del Cédigo Civil, 50, 52
N? 1°, 59, 62, 93 N.os 2° y
6% v 115 de la Ley sobre Orga-
nizacién v Atribuciones de las
Municipalidades, se declara que
se acoge la reclamacién de fo-
jas 5 v, en consecuencia, se de-
claran ilegales la resolucion
contenida en el oficio N? 149, de
4 de Febrero de 1960, del Alcal-
de Municipal, el acuerdo de la
Municipalidad de Magallanes
adoptado en la sesion ordinaria’
N' 344, de 22 de Febrero de
1960, v el Decreto Alcaldicio N*
104, de 29 de Febrero del mis-,
mo aiio, que promulgé dicho
acuerdo municipal, por medio:
del cual se desestimé la recla-
macion interpucsta por la recu-
rrente contra la primera de es-
1as resoluciones.
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VOTO ESPECIAL.—Se pre-
viene que el Ministro sefior Mu-
fioz estuvo por acoger la recla-
macion de fojas 5 sélo en cuan-
to se deja sin efecto la resolu-
cién dictada por el Alcalde de
la Municipalidad de Magalla-
nes, de que da cuenta el oficio
N2 149, de 4 de Febrero de 1960,
dirigido por dicho funcionario
al Gerente de la Compaiiia Fri-
gorificos de Magallanes.

Para opinar de este modo, el
expresado Ministro tuvo en con-
sideracién las siguientes razo-
nes:

1) Segun consta a fojas 1 del
expediente que se ha traido a
la vista, don Arnoldo Friedli,
Gerente de la Compaiiia Frigo-
rificos de Magallanes S. A., so-
licité autorizacion al Alcalde de
esta ciudad “para poder inscri-
bir la compra-venta (la que se
hizo entre la Compafia Frigo-
rificos de Magallanes, como
vendedor, v Gildemeister S. A.
C., como comprador, mediante
la escritura de 17 de Agosto de
1959 ante el Notario de Santia-
go sefor Garcia Palazuelos), en
el Conservador de Bienes Rai-
ces de este departamento, sin
gue se le exija previamente la
cancelacién del derecho esta-
blecido en el articulo 114 de la
Ley N° 11.704",

REVISTA DE DERECHO

El Alcalde se pronuncié so-
bre esta solicitud en el oficio-
respuesta al Gerente, Oficio que
lleva el N¢ 149 y es de fecha 4
de Febrero de 1960 (fojas 19
del citado expediente). En con-
clusion, niega lugar a lo pedi-
do en los siguientes términos:
“Por estas razones, participo a
Ud. que no procede la exencién
de impuesto que Ud. solicita”.

Esta resolucion del Alcalde
es la que por el presente recla-
mo de ilegalidad se pretende
revocar.

De ella reclamo el Gerente en
nueva presentacién al Alcalde
(fojas 20 del citado expedien-
te).

El Alcalde resolvié esta -
tima solicitud, rechazandola,
por Decreto N¢ 104, de 29 de Fe-
brero de 1960.

En seguida, y dentro del tér-
mino legal, Frigorificos de Ma-
gallanes presentd ante la Corte
de Apelaciones su reclamo con-
tra la resolucién de 4 de Febre-
ro de 1960.

2) En el escrito de la Socie-
dad, se alude eguivocadamen-
te a la resolucién de 4 de Fe-
brero como pronunciada por
la Municipalidad, y la peticién
se formula para que se ordene
que “‘dicha Municipalidad debe
dar la autorizacién” que la pe-
ticionaria desea. Lo esencial,
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sin embargo, es que se reclama
de la resolucién de 4 de Febre-
ro; v por el hecho de pedirse
nucva providencia, contraria a
aqudlla, implicitamente se esta
solicitando se deje sin efecto la
que en un comienzo se dictd,
aunque se denomine equivoca-
damente a la autoridad muni-
cipal de la cual procede, men-
ciondndose a la Corporacién =n
vez de nombrarse a su verda-
dero autor, el Alcalde.

La cuestion planteada es, en
cOnsecuencia, precisa, y con e-
llo queda delimitada la mate-
ria que se somete a la decisién
de esta Corte.

3) La reclamacién de ilegali-
dad reglamentada en el articu-
lo 115 de la Ley sobre Organi-
zacion y Atribuciones de las Mu-
nicipalidades, exije que el re-
clamante antes de presentar el
recurso ante la Corte de Ape-
laciones haya reclamado ante
la propia autoridad municipal
que rechazd su solicitud. Este
reclamo previo lo hizo la Socie-
dad Frigorificos de Magallanes
ante el Alcalde, no ante la Cor-
poracion.

Procedimiento ldgico, puesto
que antes no habia presentado
solicitud alguna a la Corpora-
cién misma, ni ésta se habia
pronunciado sobre la solicitud
que la Sociedad primeramente

elevé a la consideracion del Al-
calde.

Si bien es cierto que la Muni-
cipalidad en sesion de 22 de Fe-
brero de 1960 (certificado de fo-
jas 23 del expediente traido a
la vista) “acordé por unanimi-
dad rechazar en todas sus par-
tes... la reclamacion interpues-
ta por el Gerente... en contra
del Oficio N? 149, de fecha 4 de
Febrero de 1960", se trata de
una interferencia de la Corpo-
racién, que no habia sido re-
querida por la Sociedad, v que
oficiosa e indebidamente se
mezclaba en el curso legal de
la gestidn iniciada por aquélla
ante el Alcalde, gestion que
Frigorificos de Magallanes pro-
seguia en su siguiente tramite
con el objeto de preparar la
posterior reclamacion de ilega-
lidad ante la Corte de Apela-
ciones,

4) Excluida como esta la Cor-
poracion de este asunto, seria
improcedente que la orden que
la reclamante solicita se dé a la
autoridad edilicia para que im-
parta determinada autorizacién
en su beneficio, le diera esta
Corte a la Municipalidad, or-
ganismo que no pronuncid la
resolucién contra la cual se di-
rige el presente reclamo.

5) La Sociedad Frigorificos
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de Magallanes desea obtener
un certificado municipal en el
sentido de que la division del
predio de que es duena, y que
en parte ha vendido a Gilde-
meister S. A. C., no estd afecta
al pago del derecho del 196 del
avalio establecido a beneficio
municipal en la Ley de Rentas
Municipales; certificado que le
permitird inscribir la venta en
el Registro de Propiedades.
Pero el certificado o autori-
zacién lo ha pedido al Alcalde,
funcionario que carece de facul-
tad para otorgarlo, y que en la
especie, por consiguiente, no
debid pronunciarse sobre la so-
licitud, v debi¢é en cambio de-
volverla al interesado o indi-
carle que la formulara ante el
organismo competente.

6) En cuanto al fondo, la
cuestion es muy simple v ele-
mental. Frigorificos de Maga-
llanes ha vendido a la sociedad
Gildemeister parte de un pre-
dio, que no estd situado en la
ciudad misma, sino “en el sec-
tor rural de la comuna de Maga-
llanes, fuera de los limiies de
futura extension urbana sefia-
lados en el Plano Regulador de
la Ciudad de Punta Arenas", co-
mo expresa el Director de O-
bras Municipales en el certifi-
cado de fojas 31. Ademas la
parte vendida no estd destina-
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da a ser loteada ni urbanizada;
no se haran en ella calles o pla-
zas o servira para formar una
poblacién. Por lo expuesto, y
por las razones dadas por la
Contraloria General de la Repii-
blica en sucesivos informes eva-
cuados en 1946 y 1939, que en
copia se han agregado al citado
expediente (fojas 7, 8, 11 v 12),
razones a las cuales adhieren
el Ministerio Publico y el fallo
de mayoria, no corresponde a-
plicar a la transferencia de es-
te bien raiz el gravamen o de-
recho municipal de que se tra-
ta.

Las circunstancias del caso
circunscriben lo discutido a
términos que hacen innecesaria
la autorizacién municipal pre-
via para inscribir la transferen-
cia en el Registro de Propieda-
des, como ¢l sefior Fiscal lo di-
ce en su dictamen de fojas 27.

El entorpecimiento que en-
contré a su paso la negociacion
pactada entre Frigorificos de
Magallanes y la Sociedad Gil-
demeister pudo subsanarse e-
jercitando los medios ordina-
rios contemplados en el Regla-
mento del Registro Conservato-
rio de Bienes Raices cuando se
reclama de la negativa infunda-
da del Conservador a practicar
una inscripcidén; pero era del
todo improcedenie acudir con
ese objeto a los recursos que
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se contienen en el articulo 115
de la Ley de Municipalidades.

Se deja constancia que el Mi-
nistro don Enrique Lagos hizo
uso de feriado legal por el tér-
mino de un mes, desde el 10 de
Julio ultimo, y el Ministro
don Servando Jordan, por igual
tiempo, desde el 20 de Septiem-
bre pasado.

Anétese, transcribase y archi-
vese.

Agréguese el impuesto antes
de notificar.

Redacté el voto de mayoria el
Presidente don Enrique Lagos
Valenzuela, v la prevencién, su
autor.

E. Lagos V. — Rogelio Mu-
fioz S. — S. Jordén L.

Dictada por los sefiores Presi-
dente de la Tlustrisima Corte,
don Enrique Lagos Valenzuela
y Ministros titulares don Roge-
lio Mufioz Santivaiiez y don Ser-
vando Jordan Loépez. — Car-
los Cerda Medina, Secretario.
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