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JURISPRUDENCIA

CORTE SUPREMA

COMPARIA CARBONIFERA E INDUSTRIAL DE LOTA

CON AMADOR RIOS Y OTRA.

REIVINDICACION

Recurso de Casacién en la forma y en el fondo.

BIENES RAICES — INSCRIPCION — INSCRIPCION VALIDA — POSE-
SION — DOMINIO — PROPIEDAD INSCRITA — PRESCRIPCION —
PRESCRIPCION ADQUISITIVA — PRESCRIPCION -
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA

DOCTRINA.—Habiendo esta-
blecido la sentencia recurrida
que la parte demandante no tie-
ne propiedad inscrita en lo que
se refiere el predio litigado, por
haberles negado valor, por su
falta de continuidad, a las ins-
cripciones que aquélla acompa-
ii6é e hizo valer, y en atencion,
ademds a que no se ha estable-
cido en el juicio que tales ins-
cripciones tengan relacién con
el predio referido, es induda-
ble que dicha sentencia no pu-
do transgredir el articulo 728
del Cédigo Civil al reconocer la
prescripcion adquisitiva de los

demandados sobre el mismo
predio, pues para su transgre-
sion habria sido necesaria la
subsistencia de una inscripcién
valida que el fallo no da por
existente, y por ello debe recha-
zarse el recurso de casacién en
el fondo fundado en la supues-
ta infraccién del citado precep-
to legal.

Sentencla de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, veinticinco de Sep-
tiembre de mil novecientos se-
senta y uno,
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Vistos:

En estos autos iniciados ante
el Juzgado de Arauco por de-
manda de la Cia. Carbonifera
de Lota en la cual dedujo ac-
cién reivindicatoria contra don
Amador Rios y otra y en los
cuales a su vez, los demanda-
dos dedujeron reconvencion pa-
ra que se declarara a su favor
la prescripcion adquisitiva, se
ha dictado por una de las Sa-
las de la Corte de Apelaciones
de Concepcion, sentencia defini-
tiva que confirmo la de primera
instancia, que habia rechazado
la demanda y acogido la recon-
vencion,

Contra esta sentencia la Com-
paiiia demandante ha deducido
los recursos de casacion en la
forma y en el fondo, '

Formalizando el primero de
ellos lo funda en dos causales;
la primera se refiere al N? 5 del
articulo 768 en relacién con el
Ne 4 del articulo 170, ambos del
Cdédigo de Procedimiento Civil
y la segunda en el mismo N* 5
del articulo 768 pero en rela-
cion con el N2 5 del artfculo 170
va mencionado,

En la primera causal sostie-
ne el recurrente que su parte
alegd en la expresidn de agra-
vio que con el documento de
fojas 72 y demds que indica
quedé demostrado que el fun-
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do Descabezado o Hijuela Car-
bonifera estuve inscrito o co-
menzé a inscribirse desde 1860
en adelante y que la sentencia
en su fundamento primero ex-
pone que las partes discrepan
en cuanto al hecho de pertene-
cer la propiedad que se reivin-
dica al fundo Descabezado o
Hijuela Carbonifera. Sin em-
bargo, para tal afirmacion, la
sentencia, no ha considerado lo
expuesto reiteradamente por
los demandados en el escrito de
daplica y en diversas piczas del
proceso en que aceptan categd-
ricamente el hecho de formar
parte de ese fundo, el terreno
que se reivindica, como tampo-
co considerd que la oposicién
del demandado a la inscripcién
del fundo mencionado, que se
tramité como querella de am-
paro, son pruebas evidentes de
que el retazo que se reinvindica
forma parte de dicho fundo v,
por altimo, no consideré la sen-
tencia recurrida la resolucién
ejecutoriada que declard aban-
donada la instancia, dictada en
esa querella de amparo inicia-
da por los demandados contra
el Obispado de Concepcién, a-
bandono de la instancia que
conforme a lo dispuesto en el
articulo 156, inciso 2° del Caédi-
go ya citado, dejo subsistente,
con todo su valor, los actos y
contratos de que resulten dere-
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chos definitivamente constitui-
dos actos y contratos que han
resultado quebrantados al a-
ceptar la prescripcion adquisi-
tiva. Que tal falta de considera-
cion hace que la sentencia no
cumpla con el requisito cel N*
42 del articulo 170.

En cuanto a la segunda cau-
sal expresa el recurrente que
se han omitido la enunciacion
de las leyes o, en su defecto, los
principios de equidad con arre-
glo a los cuales se pronunci6 el
fallo, sin que pueda aducirse en
contrario que valen para esta
resolucién las mismas de la sen-
tencia modificada porque a e-
llos se opone el inciso 4ltimo
del citado articulo 170.

Formalizando el recurso de
casacion en el fondo senala cua-
tro grupos de infracciones.

En el primer grupo se expre-
sa que se han quebrantado los
articulos 728, 2492, 2510 y
2511 del Cdédigo Civil al aco-
gerse la prescripcién adquisiti-
va alegada en la reconvencion
por los demandados no obstan-
te encontrarse inscrita la pro-
piedad litigada desde 1860 épo-
ca en que la inscribieron los
antecesores del recurrente ya
que la inscripcién que practi-
caron los demandados en el afio
1922, no ha podido surtir efec-
to alguno, por haberse hecho
en virtud de una minuta y sin

3
que se cancelaran las inscrip-
ciones que arrancan desde 1360
acompafnadas a fojas 72 y 179
y siguientes, como lo ordena el
articulo 728; en virtud de estas
ultimas inscripciones la senten-
cia debi6 llegar a la conclusidn
que ni don Amador Rios ni sus
sucesores han podido adquirir
por prescripcién parte del fun-
do Descabezado del que forma
parte la hijuela litigada, mien-
tras estuviesen vigentes las ins-
cripciones que arrancan de la
de fojas 1.860, prescripcion que
solo ha podido declararse vio-
lando los articulos que se han
dado por infringidos.

En cuanto al segundo grupo,
se indican como infringidos los
articulos 690, 692 y 928 del Co-
digo Civil, porque la sentencia
basada solo en la inscripcion
efectuada en 1922 por medio de
una minuta, dio por probada la
posesiéon estimdndola como su-
ficiente prueba y requisito para
acreditar la posesion irregular,
en circunstancias que esa ins-
cripcion tuvo como origen una
minuta, que para esos efectos,
era un acto juridico, mas que
nulo, inexistente y que, por lo
demads, bacia imposible adqui-
rir la posesién de la hijuela por
encontrarse inscrito el fundo
Descabezado desde 1860, tras-
grediendo de esta manera los
articulos 690 y 692 y también
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el 928, al aceptar pruebas con-
tra un titulo inscrito,

En lo que respecta al ter-
cer grupo se invoca las infrac-
ciones de los articulos 694 y 693
del Cdédigo Civil v 85 del Regla-
mento del Conservador de Bie-
nes Raices, por cuanto los sen-
tenciadores, segin el recurren-
te, al acoger la tesis sustentada
por los demandados para que
se le diera validez a la minuta
inscrita en 1922, olvidaron que
esos preceptos reglamentan la
conducta del Conservador fren-
te a la presentacién de minutas
y no a la forma de efectuar ins-
cripciones por medio de minu-
tas, supuesto que esos precep-
tos solo establecen que el Con-
servador en tales casos guarda-
rd la minuta en su archivo y
bajo su custodia, y que si la
sentencia se hubiese limitado a
dar a tales preceptos el alcan-
ce y espiritu de esas normas,
habria negado valor a la minu-
ta en que los demandados fun-
daron su accién reconvencional
¥ que ponderd como anteceden-
te juridico de la presunta po-
sesion de los demandados.

Por 1ltimo, en el cuarto gru-
po, se indica el quebrantamien-
to de los articulos 693 del Co-
digo Civil y 101 del Reglamen-
to del Conservador de Bienes
Raices y fundandolo expresa
que la tnica forma de practi-
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car actualmente una inscrip-
cién en conformidad al Cédigo
Civil, de propiedades no inscri-
tas, es inscribiendo la transfe-
rencia por actos entre vivos o
donacién y dando la publicidad
legal, lo que significa que siem-
pre debe existir un titulo como
antecedente de la inscripcion,
lo que no exhibié ni pudo exhi-
bir don Amador Rios al practi-
car la inscripcién de 1922 prac-
ticada por minuta por don A-
mador Rios v, en tal caso, ha-
bria tenido que rechazar la re-
convencion.

Se trajeron los autos en re-
lacién.

Considerando:

1?) Que la falta de conside-
raciones en que se funda la pri-
mera causal se hace consistir
en que la sentencia no ponderd
la inscripcion de fojas 72 y de-
mas documentos de fojas 179
¥y siguientes, con los cuales se
acreditaba que el fundo “Des-
cabezado” estaba inscrito des-
de 1860 adelante, como tampo-
co el hecho que los demanda-
dos reconocieron que el terre-
no que se reivindica y sobre el
cual invocaron en la recon-
vencién prescripcién adquisiti-
va, formaba parte de ese fundo,
¥, por ultimo, no consideré ni
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la oposicion a la inscripcién
que se tramitd como querella
de amparc ni consideré el a-
bandono de la instancia que fue
declarada en esa querella de-
ducida por el demandado don
Amador Rios, abandono que im-
porté dejar subsistente los ac-
tos v contratos de los cuales
resultaban derechos definitiva-
mente constituidos;

2?) Que los primeros defec-
tos que se consignan en el fun-
damento anterior, no son efec-
tivos pues como lo expresa la
sentencia, los demandados a
fojas 23 negaron que el terreno
gque se reinvindicaba formara
parte del fundo El Descabeza-
do, esto es, de la propiedad a
que se refiere la inscripcion de
fojas 72 y porque tal prescrip-
cién, como los deméds instru-
mentos que se indican al funda-
mentar la causal, fueron consi-
derados y ponderados por la
sentencia, segiin puede verifi-
carse en su fundamento 32, es-
pecialmente en las letras b) y
h) vy en el fundamento 4° en el
cual les niega valor por las ar-
gumentaciones que ahi se ha-
cen;

3¢) Que en cuanto al motivo
que dice relacién con la quere-
lla de amparo y con el efecto
de la declaracién de abandono

39
de la instancia recaida en ella,
en lo que se refiere a la subsis-
tencia del valor de los actos y
contratos de los que resulten
derechos definitivamente cons-
tituidos, segun lo estatuye el in-
ciso 2° del articulo 156 del Cadi-
go de Procedimiento Civil, ca-
be advertir que en la demanda
se hizo referencia a la querella
y & esc abandono como un sim-
ple dato ilustrativo referente a
ios antecedentes de la propie-
dad sin hacerse indicacién ex-
presa de la trascendencia que
a tal querella y resolucién le a-
tribuia el actor para el acogi-
miento de la demanda, lo qus
tampoce se indica en €l recurso
por lo que los jueces no esta-
ban obligados a considerarla en
ese aspecto;

42) Que todo lo anterior con-
duce al rechazo de esa primera
causal; y procede también re-
chazar la segunda causal que se
hace consistir en haberse omi-
tido la enunciacién de las leyes
o principios de equidad en que
se funda la sentencia, porgue
tampoco es efectivo su funda-
mento, pues ésta al eliminar sé-
lo algunos considerandos de la
primera instancia y reproducir-
la en lo demds, reprodujo im-
plicitamente e hizo suya la e
nunciacién de las leyes que con-
tenia esta ultima, cumpliendo
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asi con el requisito que echa de
menos el recurso y porque, en
todo caso, el defecto aludido no
tiene influencia en lo dispositi-
VO;

En cuanto al recurso de ca-
sacién en el fondo:

5%) Que en el primer grupo de
infracciones se dan como trans-
gredidos los articulos 723, 24592,
2510 y 2511 del Codigo Civil,
porque encontrandose inscrito
el fundo El Descabezado des-
de el afio 1860 nadie ha podido
adquirir la posesion de parte al-
guna de él, sino mediante la
respectiva inscripcion que cum-
pla con lo dispuesto en el arti-
culo 728 del Codigo Civil, esto
es, cancelando, ademas, la ins-
cripcién anterior, de manera
que al acoger la sentencia recu-
rrida la prescripcién adquisiti-
va extraordinaria de los demari-
dados que éstos invocaron en
su demanda reconvencional, sin
gue se hubiesen canceladoe las
inscripciones a lavor de la so-
ciedad demandante y de sus an-
tecesores, ha infringido los pre-
ceptos citados, supuestc que,
para que procediera tal pres-
cripeidn, era necesario que los
prescribientes tuviesen la pose-
sion del terreno, la que no po-
dian tener por impedirle ¢l ar-
ticulo 728 ya citado;

REVISTA DE DERECHO

6?) Que para resolver este
primer grupo de infracciones
es conveniente advertir que el
recurso no da como infringida
ninguna ley reguladora de la
prueba en cuanto al hecho que
establece la sentencia relativo
a que los demandados han pe-
seido el terreno que se litiga,
maés de quince afios, de manera
que esta posesion es inamovi-
ble para este Tribunal de casa-
cién y, también, es del caso se-
fialar que el fundamento de las
infracciones que se invocan tie-
nen como base la inscripcién de
1945 de que da constancia el
documento de fojas 72 y la ins-
cripcion practicada en 1860;

*7?) Que la sentencia recurri-
da no ha dado valor a esa ins-
cripcion de fojas 72 ni a los de-
mas instrumentos acompafa-
dos por la Sociedad demandan-
te, incluso, la inscripcién de
1860, porque “no demuestran
continuidad en la posesion ins-
crita del demandante y sus an-
tecesores en el supuesto de que
la propiedad que se reivindica
constituya una parte de los pre-
dios a que dicha documenta-
cién se refiere, lo que tampoco
se desprende de su mérito como
se explicard mas adelante” y
porque en cuanto a la afirma-
¢ién de la demandante relativa
a que el predio litigado forma
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parte de la Hijuela a que se re-
fieren las inscripciones aludi-
das “que un estudio compara-
tivo de la inscripcién que cons-
ta del documento de fojas 72
y de la que da constancia el de
fojas 94, fundamento este ulti-
mo de la defensa de la parte
demandada, no permite dedu-
cir la afirmacién del deman-
dante en esta materia’;

82) Que, de esta manera, ha-
biendo establecido la sentencia
recurrida que la actora no tie-
ne propiedad inscrita en lo qu=
se refiere al predio litigado, por
haberles negado valor, por su
falta de continuidad, a las ins-
cripciones que acompafio y en
atencion, ademads, a que no se
ha establecido gque tales ins-
cripciones tengan relacion con
¢l predio referido, no pudo
transgredir el articulo 728 al re-
conocer la prescripcién adqui-
sitiva de los demandados, pues
para su transgresién habria si-
do necesaria la subsistencia de
una inscripcién vilida que el
fallo no da por existente y co-
mo, por otra parte, ha acepta-
do que los demandados han po-
seido aquel predio durante mas
de quince afios, hecho inamo-
vible para este Tribunal, al re-
conocer esa prescripcion adqui-
sitiva ha dado la sentencia una
correcta aplicacién a los articu-

it

los 2.492, 2.510 y 2.511 del Co-
digo Civil, por todo lo cual de-
Le rechazarse el recurso en es-
te primer grupo de infraccio-
nes, pues como se ha visto e-
llas no se han producido;

92) Que aceptada por la sen-
tencia recuitida Ja prescripeion
adquisitiva extraordinaria a fa-
vor de los demandados sobre el
terreno litigado, esto es, habien-
ao resuelto que los demanda-
dos han adquirido el dominio
del expresado terreno por es:
modo de adquirir, y encontran-
dose tal aceptacién firme po.
el rechazo de las infracciones
invocadas en el primer grupo
y que impugnaba esa parte de
la sentencia, resulta que las de-
mas infracciones que se hacen
valer en los otros tres grupos,
no tendrian ninguna influencia
substancial en lo dispositivo
del fallo, ya que aiin suponién-
dolas efectivas, siempre habria
que rechazar la demanda y aco-
ger la reconvencion por encon-
trarse firme la declaracién a fa-
vor de los demandados de su
prescripcién adquisitiva extra-
ordinaria respecto del predio
que se reivindica;

10?) Que en tal situacién, no
teniendo influencia substancial
en lo dispositivo del fallo las
referidas infracciones debe tam-
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bién ser rechazado el recurso
en lo que a ellas concierne.

Visto también lo dispuesto
en los articulos 787 y 809 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
se declara que no ha lugar a
los recursos de casacién en la
forma y en el fondo, deducidos
por la parte demandante con-
tra la sentencia de veintiuno de
Julio del afio pasado, escrita a
fojas 219, con costas, en que se
condena solidariamente al liti-
gante que lo interpuso y al abo-
gado que acepté su patrocinio.

Anétese y devuélvase,

Reemplacese el papel.
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Redaccion del Ministro sefior
Urrutia. |

Pedro Siiva F. — Illanés Be-
nitez. — Manuel Montero M. —
Ciro Salazar M. — Enrique U-
rrutia M. — José Maria Eyza-
guirre E. — M. Silva Bascufan.

Pronunciada por los sefiores
Ministros de la Excelentisima
Corte don Pedro Silva Fernan-
dez, don Osvaldo Illanés Beni-
tez, don Manuel Montero More-
no, don Ciro Salazar Monroy,
don Enrique Urrutia Manzano
y don José¢ Maria Eyzaguirre E-
cheverria y Abogado integrante
senor Marcos Silva Bascufian.
Anibal Mufioz Aran — Secre-
Lario.
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