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PAGO DE PORTE

o

Apelacién de sentencla definitiva *

CARGADOR — PORTADOR — CONSIGNATARIO — DUERO DE LA MER-
CADERIA PORTEADA — OBLIGACION DE PAGAR EL PORTE — DEBIDA
CORRESPONDENCIA Y ARMONIA.

DOCTRINA.—EI cargador es-
t4 obligado al pago del impor-
te convenido con el porteador
mientras no sobrevenga el e
vento de que el consignatario
haya recibido las mercaderias
pues en tal caso esa obligacién
afecta a éste. Contribuye a la
conclusion a que llega la sen-
tencia el hecho de que en el ca-
so de autos el consignatario era
dueiio de las mercaderias con-
ducidas por el actor y, ademads,
el articulo 201 del Codigo de
Comercio obliga directamente
al porteador en favor del con-
signatario designado, privando
a aquél de derecho para exami-

nar el titulo que el consignata-
rio tenga.

Confirma la anterior conclu-
sion lo dispuesto en el articulo
212 del Cédigo de Comercio al
otorgar preferencia al portea-
dor para obtener el pago de su
acreencia, por el porte y gastos,
con respecto a los demads acree-
dores del propietario, lo que se
explica porque el duefio de e
las es el deudor de esa obliga-
cién. Por otra parte, si la ley
niega al consignatario el dere-
cho de obligar al porteador a
que reciba las mercaderias con-
ducidas en pago del porte y
gastos, es precisamente por el
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hecho de que recae sobre él la
obligacién de pagar el porte,
ya que de lo contrario no ha-
bria razén para que el legisla-
dor se refiriera a esa posibili-
dad, que niega al consignatario.

Sentencia de Primera Instancia

Los Angeles, primero de Mar-
zo de mil novecientos sesenta.

Vistos:

A fojas 1, don Israel Aguile-
ra, industrial, domiciliado en
esta ciudad, calle Colo-Colo 481
demanda en juicio ordinario a
la Industria Azucarera Nacio-
nal Sociedad Andénima.

«+ Fundando su accidn expresa:

Que en los meses de Junio y
Julio de 1958 transporté, por
encargo del sefior Héctor Or-
tega Ferreira —agricultor, do-
miciliado en “El Carmen” de
este departamento— la remola-
cha producida en sus fundos
“San Luis" y "El Carmen’ has-
ta la planta de la Industria A-
zucarera Nacional, Sociedad A-
nonima.

Que el total de las toneladas
kilémetros transportadas por
él fue de 11.629.57, lo que mul-
tiplicado por § 50.00, valor de
la tonelada kilémetro durante

REVISTA DE DERECHO

el afio 1958, hace un total de
$ 639.626,35. Que este valor no
le ha sido cancelado ni por el
cargador sefnor Ortega, ni por el
consignatario TANSA. Que se-
gun el articulo 216 del Codigo
de Comercio el consignatario es
obligado a pagar el porte des-
pués de las 24 horas de entre-
gada la mercaderia, por tanto,
pesa sobre TANSA la obligacién
de pagar el valor de los fletes
indicados. Por lo que solicita
se tenga presentada la deman-
da en contra de la Industria A-
zucarera Nacional Sociedad A-
nonima, darla a tramitacion v
en definitiva condenarla a pa-
garle la suma de $ 639. 226,35,
que le adeuda por transporte de
remolacha, en su condicion de
consignatario de esta mercade-
ria.

A fojas 9, don Luciano Nieto
Costagliola, abogado, domici-
liado en esta ciudad, calle Lau-
taro 295, en representacion de
la Industria Azucarera Nacio-
nal, Sociedad Andnima, contes-
tando la demanda dice:

Que el articulo 216 del Codi-
go de Comercio no es aplicable
al caso de autos, puesto que las
leyes deben interpretarse de
manera que entre todas sus dis-
posiciones haya la debida co-
rrespondencia y armonia. Que
diversos preceptos del Cédigo
de Comercio establecen que la
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obligacion de pagar el porte co-
rresponde al cargador, como lo
ponen de manifiesto los articu-
los 166, 169, 173, 175, v 182, por
lo que seria légico concluir que
la obligacién que el articulo 216
hace recaer sobre el consigna-
tario, en orden a pagar cl porte
y gastos inmediatamente de
vencido el término que el mis-
mo precepto sefiala, sdlo ten-
dria lugar cuando asi se ha con-
venido. De aceptar una inter-
pretacién contraria, podria dar-
sc el caso que cargador y por-
teador se coludieran, estable-
ciendo un porte exagerado en
perjuicio del consignatario. Que
en el caso de autos no ha habi-
do convencién alguna entre el
j:onsignatario y el pUI‘tEEldOI‘.I
Que, ademads, cuando el carga-
dor contraté con IANSA la
siembra y entrega de la remo-
lacha, dejo claramente estable-
cido que este producto debia
entregarse puesto en Fabrica,
por lo que el porte debia pa-
garlo é]l y no TANSA. Que, en to-
do caso, el total de toneladas
kilometro transportadas por el
porteador fue de 11.441.712 y
que el precio que se pagg, du-
rante el afio 1958, por la tone-
lada kilémetro fue de § 48, lo
gue da un total de § 549.202,
que seria lo que IANSA deberia,
en el peor de los casos, pagar.
Por lo que solicita que no se
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dé lugar a la demanda, en sub-
sidio, que se rebaje la cantidad
cobrada a la suma de § 549.202
o la que el Tribunal {fije, y que
se condene en costas al deman-
dante.

A fojas 13 replica el deman-
dante, expresando: Que la obli-
gacién establecida por el articw
lo 216 del Codige de Comercio,
respecto de los consignatarios,
no esta de mancra expresa v sin
relacion con ningin otro pre
ceplo que establezca requisitos
previos para que produzca sus
clectos, Que no existe el pel
gro de que el consignatario pue
da salir perjudicado ante una
posible conclusion de cargador
v porteador, va que tiene la mas
absoluta libertad para aceptar
o rechazar la mercaderia trans-
portada. Que la circunstancia
de accptar las mercaderias es
la que hace surgir las obliga-
ciones o derechos que otorga la
ley. Que el contrato de siembra
y entrega de remolacha celebra-
do entre el cargador vy TANSA
no afecta al porteador y que és-
te no ha renunciado ni expresa
ni tdcitamente el derecho que
le concede el articulo 216. Que
su interpretacion de este pre-
cepto no va contra lo dispuesto
en el articulo 22 inciso 1% del
Cédigo Civil, tanto que la de-
fensa contraria no ha indicado
ni una sola contradiccién o fal-
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ta de armonia concreta y cla-
ra. Que en realidad la cantidad
adeudada por la demandada es
de § 549.202, por lo que solicita
se tenga por evacuado el tra-
mite de la réplica.

A fojas 15 duplica el deman-
dado, manifestando: Que el a-
carrco de remolacha gque hi-
7o e! demandante no importa
un acto de comercio, sino civil,
va que para que el transporte
sea un acto comercial se requie-
re, por el N? 62 del articulo 3
del Cddigo de Comercio, que
sea efectuado por una empresa,
cosa que confirma el inciso fi-
nal del articulo 166 del mismo
cuerpo legal, caracter que no
tiene el demandante. Ademas la
otra parte, de este contrato, el
cargador, es agricultor y al ven-
der sus productos ejecuta un
acto civil, por lo que este con-
trato debe regirse por las dis-
posiciones del Coédigo del ra-
mo, Que podria pensarse que el
articulo 171 del Cadigo de Co-
mercio favorece las pretensio-
nes del demandante al expresar
que las disposiciones del pre-
sente titulo son obligatorias a
toda clase de porteadores, pero
que este articulo se refiere sé-
lo a las obligaciones ¥ no a los
derechos del porteador. Que,
segiin el Cédigo Civil, el obli-
gado a pagar el flete es el que
ha contratado con €l porteador,

REVISTA DE DERECHO

en el caso de autos el sefior Or-
tega Ferreira. Por lo que solici-
ta se tenga por evacuado el tra-
mite de la diaplica.

A fojas 17 vuelta, se recibid
la causa a prueba fijandose los
puntos sobre los que ella deba
recaer, resoluciéon que se noti-
fico personalmente a las partes,
rindiéndose prueba, testimonial
tinicamente por la parte deman-
dada, a fojas 20.

A fojas 21, la parte demanda-
da repite las consideraciones
contenidas en sus escritos de
contestacién y duaplica, pidien-
do se cite a las partes a oir sen-
tencia.

A fojas 23 vuelta se cita a las
partes a oir sentencia.

A fojas 24, la parte deman-
dante solicita se cite a las par-
tes a oir sentencia y repite algu-
nas de las consideraciones con-
tenidas en sus escritos de de-
manda y de réplica.

CONSIDERANDO:

1°—Que la discusién plantea-
da por las partes en este juicio
versa sobre la obligacion que
tendria el demandado, Indus-
tria Azucarera Nacional, Socie-
dad Andnima, de pagar al de-
mandante, don Israel Aguile-
ra Aguilera, el precio del trans-
porte de remolacha que éste hi-
zo desde los lugares de su siem-
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bra hasta la planta de dicha in-
dustria, en cumplimiento de un
contrato de transporte que ce-
lebré con el productor, don
Héctor Ortega Ferreira, en ra-
zon de haber side aquella la
consignataria del producto
transportado;

2!—Que la parte demandada,
actuando por intermedio de su
abogado segun poder de fojas
6, reconocio en su escrito de
contestacién a la demanda co-
rriente a fojas 9, la efectividad
del transporte en referencia li-
mitando asi a un total de once
mil cuatrocientos cuarenta y
una toneladas y setecientos do-
ce kilos-kilémetros a un precio
que sc pagd durante la tempo-
rada de cosecha del afio 1958
por tonelada kilémetro, de cua-
renta y ocho pesos, lo que dan
un total de quinientos cuarenta
v nueve mil doscientos dos pe-
sos, hechos con los que sc con-
formoé el actor en su escrito de
réplica de fojas 13, reduciendo
a estos datos la demanda que
habia formulado por un monto
mayor;

3*—Que la parte demandada,
al contestar la demanda, desco-
nocio estar obligada al pago que
pretende el actor por ser ajena
al contrato de transporte cele-
brado por éste con don Héc-
tor Ortega Ferreira, el cual so-
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lamente tiene la calidad de con-
signataria de la remolacha que
compré al productor recién
nombrado con la estipulacién
de que debia entregarla puesta
en la Fabrica, clédusula que no
discute el demandante en su es-
crito de réplica de fojas 13 toda
vez que basa su actuacion en la
obligacidn legal que determina
el articulo 216 del Cddigo de
Comercio en su numero 2° para
el consignatario del contrato de
transporte, que para ¢l consti-
tuye un derecho que no ha re-
nunciado expresa ni tdcitamen-
te;

4*-—Que la demandada argu-
menta en su densa que el pre-
cepto establecido en el niimero
2¢ del articulo 216 del Codigo
de Comercio citado no tiene a-
plicacion en el problema en de-
bate en razdn de que €l se refie-
re al caso de que el consignata-
rio se haya obligado al pago del
porte, puesto que las leyes de-
ben interpretarse de manera
haya entre las diversas disposi-
ciones la debida corresponden-
cia ¥y armonia vy en esa forma
concluirse que, como norma ge
neral, es el cargador el que de-
be pagar el precio del transpor-
te, lo que se deduce de lo que
prescriben los articulos 166,
169, 172, 173, 175 v 182 del cuer-
po legal en referencia.
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52—Que si bien es cierto que
de las disposiciones que cita el
demandado, se desprende quees
el cargador el que estd obliga-
do al pago del porte que haya
convenido con el porteador, e-

1las constituyen reglas genera-

les que deben subordinarse a
las de caracter particular que
rigen situaciones especiales, co-
mo es el caso que se analiza. En
efecto, sobre el cargador pesa
la obligacion de pagar el precio

-convenido mientras no ocurra

el hecho que prevé el namero 2¢
del articulo 216 del Cdédigo de
Comercio en relacién con el 211,
esto es, que el consignatario de
las mercaderias las haya recibi-
do; v el legislador aun va alld
y confiere al porteador el de-
recho de solicitar el depésito y
venta en martillo de las que
considere suficientes para cu-
brirse de su crédito —precio
del transporte y expensas que
hubiere hecho para su conser-
vacion— si pasadas veinticua-
tro horas de la entrega, no ob-
tuviere el pago. De manera que
el porteador se encuentra ga-
rantido en su crédito con las
propias mercaderias transpor-
tadas, sin que tenga necesidad
de averiguar la existencia de
alguna estipulacion contractual
que determine que el consigna-
tario debera cubrirlo, lo que lo
dejarfa en muy mala situacion,

REVISTA DE DERECHO

porque en ese contrato seria to-
talmente ajeno y podria verse
perjudicado por una colusidn
entre sus otorgantes, que seria
méis grave que la que teme el
demandado si se coludieran el
cargador con porteador en me-
noscabo del comsignatario, to-
da vez que a éste le es posible
negarse a recibir una mercade-
ria transportada en condiciones
muy onerosas. En cambio, el
porteador para evitar el evento,
se veria en la necesidad de exi-
gir el pago del porte en forma
anticipada, lo que dificultaria
los transportes;

6°>—Que en mérito de lo ra-
zonado en el fundamento pre-
cedente, el intérprete no puede
agregar un requisito més a lo
que dispone el N? 2? del articu-
lo 216 del Cédigo de Comercio
en orden a que se exija que el
en pagar el porte para que se dé
lugar al derecho del porteador
de cobrarselo;

7°—Que el demandado, en su
diplica de fojas 15, ha alega-
do, ademds, y en forma extem-
pordnea que el tantas veces ci-
tado precepto del N? 2° del ar-
ticulo 216 del Cédigo Mercantil
no tiene aplicacién en este plei-
to en razén de que el acarreo
de remolacha efectuado por el
demandante no importa un ac-
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to de comercio sino que mera-
mente civil, pero de tal defensa
también carece de base en pre-
sencia de lo que dispone el arti-
culo 171 del Cédigo de Comer-
cio. En efecto, tal precepto es-
tablece que “las disposiciones
del Titulo IV del Libro II de di-
cho texto legal son obligatorias

‘'a toda clase de porteadores,

cualquiera que sea la denomi-
nacién que vulgarmente se les
aplique, inclusas las personas
que se obligan ocasionalmente
a conducir pasajeros o mercas
derfas”,

Esta regla, a pesar de su am-
bigua redaccidén, debe entender-
se en el sentido de que todas
las “disposiciones” de dicho ti-
tulo “se aplican” a toda clase de
porteadores, porque si el legis-
lador se hubiera querido refe-
rir unicamente a las “obligacio-
nes’, como lo entiende el de-
mandado en su escrito de dipli-
ca y en la presentacién que hizo
a fojas 21, habria hablade es-
pecificamente de “obligaciones”
y no de “disposiciones”, ya que
no podria pensarse que no te-
nia un concepto claro al res-
pecto, cuando en los parrafos
3,4 y 5 del mismo titulo distin-
gue claramente entre los dere-
chos y obligaciones del carga-
dor, el porteador y el consigna-
tario;
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82—Que no teniendo impor-
tancia el caracter comercial o
civil del transporte, es inoficio-
so analizar la prueba testifical
que presentd el demandado a
fojas 20, constituida por los tes-
tigos Enrique Villablanca Bri-
to e Ivan Gutiérrez Pérez para
demostrar la calidad de no em-
presario del actor,

Por estos fundamentos y lo
previsto en los articulos 171 y
216 N2 22 del Cédigo de Comer-
cio y 160, 170 y 254 del Cédigo
de Procedimiento Civil, se de-
clara: Que ha lugar a la deman-
da de fojas 1, limitada al mon-
to que se indica en la réplica de
fojas 13, sin costas, por estimar-
se que el demandado ha litiga-
do con fundamentos plausibles.

Andtese y notifiquese, previa
agregacion del impuesto,

Martin Fuentes Hurtado.

Pronunciada por el sefior
Juez Titular del Segundo Juz-
gado de Letras don Martin
Fuentes Hurtado — Eleodoro
Ortiz Sepiilveda, Secretario.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcidn, ocho de Octubre
de mil novecientos sesenta.
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Vistos:

Eliminando de la sentencia
en alzada la parte final del fun-
damento N? 5, desde donde dice
“lo que la dejaria en muy mala
situacién ...”, y teniendo, ade-
mas, presente:

12} Que contribuye a demos-
trar que pesa sobre el consig-
natario la obligacion de pagar
el porte, en el caso de este pro-
ceso, la circunstancia de que las
mercaderias conducidas por el
actor eran de propiedad de la
sociedad demandada, como lo
ha reconocido su personero en
los escritos de contestacién a la
demanda y de duplica;

2°) Que, por otra parte, el ar-
ticulo 201 del Codigo de Comer-
cio, preceptia que el transporte
obliga directamente al portea-
dor a favor del consignatario
designado, debiendo aquél en-
itregar las mercaderias al se-
gundo so pena de dafios y per-
juicios, tan luego como hubiere
llegado con ellas a su destino,
hasta el extremo que el portea-
dor carece de personeria para
examinar la validez del titulo
que tenga el consignatario. De
este modo, la ley atribuye al
consignatario la calidad de ver-
dadero dueiio de las mercade-
rias porteadas, por Io que si

REVISTA DE DERECHO

negocia o cede la carta de porte,
la entrega de las mercaderias
debe hacerse al cesionario, al
endosatario o al portador de e-
llas en su caso, segtin lo estable-
ce el articulo 202 de la citada
codificacién;

3?) Que la conclusién prece-
dente no se desvirtda, como lo
sostiene la demandada, por el
hecho de que el contrato sea
rescindible, antes o después de
comenzado el viaje, mediante
el pago de parte o del total del
porte estipulado, como lo per-
mite el articulo 169 del cuerpo
de leyes citado, pues esta dis-
posicién es una ley de caracter
general del contrato de ‘trans-
porte subordinada, por tanto,
a las de cardcter particular del
mismo contrato que establecen
los derechos y obligaciones del
consignatario, frente a los del
cargador v a las obligaciones
del porteador, por lo que esa re-
gla solo puede tener cabida en
las relaciones de cargador y
porteador que no se encuentren
en colisidn con los derechos y
obligaciones del consignatario,

42) Que de cuanto se lleva di-
cho resulta que ne se puede po-
ner en duda de que la deman-
dada es quien debe pagar ese
porte, porque asi lo demues-
'tra, ademas, el articulo 212 del
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Cadigo de Comercio, ei. orden
a que la preferencia que tiene
el porteador para obtcner el pa-
go de su acreencia, por el porte
y gastos, lo es respecto de los
demads acreedores del propieta-
Tio, esto es, del duefio de las
mercaderias conducidas, lo gue
solo se explica por ser éste el
deudor de esa obligacidn;

3?) Que, por otra parte, si el
articulo 218 de la refcrida cods-
ficacion niega al consignatario
el derecho de obligar al portea-
dor de que reciba las mercade-
rias conducidas en pago del por-
te o gastos que se le deban, es

por cuanto pesa sobre el pri-

mero la obligacion de pagar el
porte, ya que de lo contrario no
habria razén para que el legis
lador se refiera a esa posibili-
dad, al negarla, de parte del
consignatario;

6°) Que conviene agregar, a
mayor abundamiento, que la
defensa de la demancada ha re.
conocido, en el escrito de [ojas
38 y siguientes, que si el con-
trato de transpoite cuzstionado
en este proceso se debe gober-
nar por las reglas del Cédigo
de Comercio, “la sentencia ape-
lada seria mamovibic'; y esta
dicho, por el Juez a auy, lo que
este Tribunal ha heclio suyo,
que el presente contrato se go-
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bierna por esa codificacion, a-
tendido el mérito del proceso;

72} Que el demandante se ha
adherido a la apelacion, solica-
tando, en su escrito de fojas 47
gue se condene a la demanda.
da al pago de las costas, de las
cuales la liberé el Juez de pri-
inera instancia desde que la sen-
tencia apelada establece que la
Industria Azucarera Nacional
S. A., tuvo motivos plausibles
para litigar; motivos que este
Tribunal también los encuentra,
por lo cual no procede conde-
nar en las costas de la imstancia
a la demandada, no dandose lu-
gar asi a la peticion concreta de
expresion de agravios de fojas
47, de que se hace mérito en
este fundamento.

Por estas consideraciones se
conflirma, con costas del recur-
so, la sentencia apelada de pri-
mero de Marzo del afio en cur-
so, escrita a fojas 27 y siguien-
tes.

Anotese y devuélvase,

Agréguese el papel antes de
notificar.,

Redaccién del Ministro sefior
Héctor Roncagliolo Dosque.
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Dictada por Io.s sefiores Mi- Gutiérrez, Secretario subrogan-
nistros en propiedad de la Ilus- te.
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