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CORTE DEL TRABAJO DE CONCEPCION

EDMUNDO RUZIC LOBERA
CON JUAN SALAS E HIJOS

COBRO DE SUELDOS, IMPOSICIONES,

FERIADOS Y GRATIFICACIONES

Apelacién de seatencia definitiva

VENDEDOR A COMISION QUE NO ALCANZA A PERCIBIR EL SUELDO

VITAL ~ REAJUSTES LEGALES — IMPOSICIONES POR CONCEPTO DE

DIFERENCIAS DE REMUNERACIONES —~ EXCEPCION DE PRESCRIP-

CION — PLAZO DE PRESCRIPCION DEL DERECHO A EXIGIR IMPOSI-

CIONES A EFECTUARSE EN LA CAJA DE PREVISION DE EMPLEADOS

PARTICULARES — INCOMPETENCIA DEL JUZGADO DEL TRABAJO
PARA PRONUNCIARSE SOBRE COBRO DE REAJUSTES.

DOCTRINA.—~Debe ser aco-
gida la excepcién de prescripcion
deducida por el demandado fun-
dada en el hecho de haber trans-
currido mas de seis meses desde
la fecha de la terminacion de los
servicios hasta la fecha de la no-
tificacion de la demanda.

Debe ser desechada la alega~
cién de que el plazo de prescrip-
cion establecido en el articulo 179
del Cédigo det Trabajo no es a-
plicable al derecho de exigir las

imposiciones que deben efectuar-
se en la Caja de Previsién de
Empleados Particulares, ya que
dicha accién emana o proviene
del contrato de empleado parti-
cular y, en consecuencia, su pres-
cripcién estd regida por dicho ar-
ticulo.

Los Juzgados del Trabajo son
incompetentes para pronunciarse
sobre los cobros de reajustes e~
manados de la Ley 7295, ya que
los 6rganocs competentes para ello
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son las Comisiones Mixtas de
Sueldos.

Sentencia de Seqgunda Instancia
dictada por la Iitma, Corte del
Trabajo de Concepcidn, en el jui-
cio caratulado “Ruzic Lobera,
Edmundo con Juan Salas e Hijos”
sequido ante el Juzgado del Tra-
bajo de Punta Arenas,

Concepcién, veintisiete de E-
nero de mil novecientos sesenta.

Vistos:

Reproduciendo Gnicamente la
parte expositiva de la sentencia
apelada y teniendo, también, pre-
sente:

1.—~Que el demandante sos-
tiene en su demanda que ha tra-
bajado a las drdenes de la firma
demandada, como vendedor a co-
misién de los productos que éste
representa, desde el 30 de A-
gosto de 1951 hasta el 6 de Oc-
tubre de 1956, y que su remune-
racion consistia inicamente en u-
na comisién sobre las ventas que
efectuaba, de conformidad al ar-
ticulo 139 del Cédigo del Traba-
jo. con lo cual no alcanzaba a
percibir €l sueldo vital, pues du-
rante todo el tiempo que trabajd
recibié la suma de $ 611,883,21
debiendo haber recibido, si se le
hubiera pagado el sueldo vital a
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que tenia derecho como empleado
particular, la suma total de
$ 810.717,79. Cobra asi la dife-
rencia que se le adeuda por suel-
dos ascendentes a § 198.717,79;
las imposiciones a la Caja de Em.
pleados Particulares por todo el
tiempo que trabajé, pues nunca
se le hicieron; los feriados lega-
les de que no hizo uso; las grati-
ficaciones y los reajustes estable-
cidos en la Ley N.» 7.295;

2.2—~Que la demandada, en la
contestacién de la demanda sos-
tiene que el demandante sefior
Ruzic, no fue nunca empleado de
la firma Juan Salas e Hijos, pues
con quien contraté esta firma la
venta a comisién de determinados
articulos fue con la Sociedad Ru-
zic y Cia. de la cual el actor era
Socio que ella no ha contraido
ningin vinculo contractual con
don Edmundo Ruzic Lobera, per-
sona natural, sino con una perso-
na juridica, la Seciedad Ruzic y
Cia.: ademas, no ha existido en la
relacion laboral que se supone.
un vinculo de subordinacién o
dependencia hacia la Sociedad
Juan Salas e Hijos, de la Sociedad
Ruzic y Cia. o del sefior Edmun-
do Ruzic Lobera; que en todo
caso y partiendo de la base que
se considera que el demandante
prestd servicios a la demandada
en calidad de empleado particu-
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lar, todas las acciones y derechos
que aquél pudiera hacer valer es-
tarian prescritas; de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179
del Codigo del Trabajo, porque
los servicios habrian terminado el
6 de octubre de 1956 vy la de-
manda fue notificada el 5 de Ju-
nio de 1957;

32~Que el primer punto que
debe resolverse es determinar con
qué persona celebrs la deman-
dada el contrato de ventas a co-
misién en que se basa la deman-
da, pues si contraté con una so-~
ciedad, como ella lo sostiene, sea
que dicha sociedad haya sido le-
galmente constituida o haya sido
una simple sociedad de hecho, el
demandante careceria de dere-
chos para exigir a la demandada
las prestaciones que reclama en
su demanda;

4.2~Que si bien es cierto que
los socios no pueden alegar la fal-
ta de una o mas de las solemni-
dades prescritas por la ley para
la constitucién de las sociedades
comerciales, contra los interesa-
dos en la existencia de la socie-
dad, y que éstos pueden acredi-
tarla por cualquiera de los medios
probatorios que contemplan las
leyes, es el caso que en autos no
existe ninglin antecedente que
permita tener por establecida la
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existencia de la sociedad Ruzic y
Cia., ya sea como sociedad legal-
mente constituida, ya sea como
sociedad de hecho. En efecto,
respecto de la existencia de la so-
ciedad, solo existen las referen-
cias que acerca de ella se hacen
en las liguidaciones de fs. 14 a 19;
en el contrato, que rola a fs. 5
del expediente de la Junta Clasi-
ficadora de Empleados y Obreros
agregado a estos autos, y en los
documentos de fs, 6, 7 y & del
mismo expediente; pero en ningu-
na parte se hace mencién de cué-
les v cudntos son los socios que
forman parte de la pretendida so-
ciedad, cual es el capital con que
gira, cuales son las negociaciones
sobre que versa su giro ~~men-
cién necesaria para determinar su
naturaleza civil o comercial—; en
qué época debe principiar y di-
solverse y cuales son los socios
encargados de la administracién
v del uso de la razoén social;

5..—~Que no habiéndose acre-
ditado la existencia de la Socie-
dad Ruzic y Cia., mencionada en
el contrato gue rola « fs. 5 del
expediente tramitado ante la Jun-
ta Clasificadora, debe aceptarse
que el demandante hacia las ven~
tas a comisién que le encargaba
la demandada, en su caracter par-
ticular y no en el caracter de so-
cio de Ruzic y Cia., lo que se
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desprende ademéas, de la prueba
testimonial rendida en los autos,
consistente en las declaraciones
de los testigos del demandante,
Alejandrp Martinic y José Scar-
pa, de fs, 10 y de los testigos de
la propia demandada, Francisco
Reyna, Mateo Sesnic y Antonio
Zderic, de fs. 10 vta. y 11, nin-
guno de los cuales hace mencion
o referencia alguna a dicha socie-
dad;

6.7~Que la accién de] deman-
dante en cuanto cobra: a) la su-
ma de $ 198.717,79 por diferen-
cias de sueldos; b) las imposicio-
nes en la Caja de Previsién de
los Empleados particulares, por
todo el tiempo que duraron los
serviclos; ¢) los feriados de que
no hizo uso; y d} las gratifica-
ciones, se encuentra prescrita,
de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 179 del Cédigo del
Trebajo, per haber transcurrido
més de seis meses desde la fecha
de la terminacién de los servicios
~6 de Octubre de 1956~ hasta
la fecha de la notificacién de la
demanda —5 de Junio de 1957 —
y habiéndose alegado por la de-
mandada la correspondiente ex-
cepcion de prescripeién debe esta
excepcién ser acogida;

7.2—~Que la alegacién de que
el plazo de prescripcién estable-
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cido en el articulo 179 del Cédigo
del Trabajo mo es aplicable al
derecho a exigir las imposiciones
que deben efectuarse en la Caja
de Prevision de Empleados Par-
ticulares, porque ese derecho no
se encuentra establecido en el
Titulo IV del Libro I del Cédigo
del Trabajo, debe ser desechado,
ya que dicha accién proviene o
emana del contrato de empleado
particular y, en consecuencia, su
prescripcién esta regida por el
articulo 179 antes citado;

8.°—Que, por lo demas, los be-
neficios y obligaciones que se re-
fieren a las imposiciones y al fon-
do de retiro, se encontraban ya
establecidas en las primitivas le-
yes de Empleados Particulares y
especialmente en los Titulos V y
VI del Decreto Supremo N.7 857
de 11 de Noviembre de 1925, el
cual establecia en su articulo 53
un plazo de prescripcion de seis
meses a contar de la terminacién
de los servicios, para todos los
derechos gue en él se establecian,
entre los cuales estaban los indi-
cados en los titulos V y VI, que
el Cédigo del Trabajo dejé vi-
gentes,

9.2—~Que respecto a los rea-
justes, gue también se cobran en
la demanda, no cabe aplicar el
plazo de prescripcién establecido
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en el articulo 179 del Codigo del
Trabajo por regirse por el plazo
establecido en el articulo 51 de la
Ley N.* 7.295; pero respecto de
este cobro no procede adoptar re-
solucion alguna, por tratarse de
una materia que no es de la com-
petencia de las Comisiones Mix-
tas de Sueldos, de acuerdo con lo
que dispone el N.¢ 5 del articulo
12 de la Ley N.° 7,295,

De conformidad, ademas, con
lo dispuesto en los articulos 499
y 565 del Cédigo del Trabajo, se
declara: 1.*—Que los Tribunales
del Trabajo son incompetentes
para conocer del cobro de reajus-
tes de sueldos que se hace en la
demanda de fs. 1; 2.°~Que se
revoca la sentencia de 29 de Se-
tiembre de 1959, escrita a fs. 30,
en cuanto desecha la excepcién
de prescripcion opuesta por la de-
mandada al cobro de diferencias
de sueldos y de imposiciones en
cuanto por los ntimeros 1.9 y 2.°
y 3.% de su parte dispositiva or~
dena pagar y liquidar diferencias
de sueldos y de imposiciones, y
se declara: que se acoge la excep-
cién de prescripcién opuesta a los
referidos cobros v, en consecuen-
cia, que no ha lugar al pago de
diferencias de sueldos ni a la obli-
gacion de efectuar imposiciones
en la Caja de Previsién de los
Empleados Particulares. De a-
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cuerdo con lo anteriormente re-
suelto, se declara también gue es
innecesario reqular honorarios al
abogado de la parte demandante,
Se confirma en lo demés apelado
la referida sentencia, Se llama la
atencién al Juez por la demora
excesiva e injustificada que se
advierte en la dictacién del fallo,
va que con fecha 10 de noviem-
bre de 1958, se declaré cerrado
el proceso; con fecha 18 de Fe-
brero de 1959, tres meses des-
pués, se dicté una medida para

‘igr resolver y con fecha 25 de
Febrero de 1959 se pidieron los
autos para dictar sentencia, la
gque solo se vino a dictar siete
meses después, el 29 de Septiem-
bre de 1959 y fue notificada a
las partes el 21 de noviembre de
1959.

Devuélvase y reemplacese el
papel.

Dictada por la lltma. Corte del
Trabajo de Concepcién, consti-
tuida por su Presidente subro-
gante, don Agustin Solis, abo-
gados integrantes don Clodomi-
ro Acufia Morales y don Orlan-
lando Tapia Suarez, y el wvocal
empleado don Ricarde Matus
Neira. — Brunilda Alvarez Ha-
uestein, Secretaria.

No hubo recurso de queja,
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