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MARIOC CERDA MEDINA

Abogado, Profesor de Derecho Constitucional
y Director del Seminario de Derecho Piblico

NOTAS SOBRE LA IRRESPONSABILIDAD
PARLAMENTARIA

l.—~En los Estados demo-liberales o democracias contempo-
raneas, la funcion parlamentaria se halla rodeada de diversos pri-
vilegios que, en general, miran, como lo hacen notar diferentes au-
tores (1), a la independencia y autonomia de las Camaras respecto
de todos los otros organos y poderes del Estado.

Entre ellos reviste singular importancia la “irresponsabilidad”
o "inviolabilidad” —~como la denomina nuestro ordenamiento ju-
ridico— por las opiniones y votos que emitan los parlamentarios
en el desempefio de sus cargos.

La prerrogativa de la inviolabilidad es el producto de una lar-
ga lucha que se ha desarroilado, durante varios siglos, entre las
asambleas representativas y el Poder Ejecutive y que ha culmina-
do, durante el siglo XIX, con la adopcion de un sistema bastante
completo de inmunidades de jurisdiccién, que ha puesto a los Re-
presentantes al abrigo de las arbitrarias persecuciones del Poder
Ejecutivo. '

(1) Entre otros: Santi, Romano: "Principit di Diritto Costituzionale Gene-
rale”. Edit. Dott. A. Giuffré. Milano, 1947: y Duverger, Maurice: “Droit Cons-
titutionnel et Institutions Politiques’'. Presses Universitaires de France. Paris,

1956.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Notas sobre la irresponsabilidad parlamentaria REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°104, afio XXVI (Abr-Jun, 1958) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Mari 4
utor: Mario Cerda Catalan ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

136 REVISTA DE DERECHO

Histéricamente, la 'irresponsabilidad” parlamentaria se re-
monta al Bill de Derechos inglés, de 13 de Febrero de 1689 (2).
cuya declaracion 8.* de la primera seccién reza textualmente: "Que
la libertad de palabra, ni la de los debates o procedimientos en el
seno del Parlamento, pucden ser entrabados o sometidos a discu-
sibn en ningdn Tribunal o lugar cualquiera que no sea el mismo
Parlamentc”.

Por su parte, la Seccion VI, inciso 1.", del articulo primero
de la Constitucién de los Estados Unidos de Norte-América, dis-
pone que "los Senadores y Representantes nunca podran ser inte-
rrogados o molestados, en ningun lugar, por los discursos pronun-
ciados o las opiniones emitidas en una u otra Camara™.

La Francia revolucionaria consagra idéntico privilegio en la
Proclamacion de los Estados Generales, de 23 de Junio de 1789,
en el articulo 7. de la Seccién V.* de la Constitucion de 1791, en
el articulo 110 de la Constitucion del Afio 111, en el articulo 69 de
la Constituciéon del Afo VIII, en la Ley de Imprenia de 1819
—como corolario de la Constitucion de 1818—, en el Decreto Or-
ganico del Cuerpo Legislative de 1852 —como una consecuencia
de la Constitucion de ese mismo afio— y en la Ley Constitucional
de 16 de Julio de 1875.

Lo reproduce el articulo 58 del Proyecto de Constitucion Fran-
cesa de 19 de Abril de 1946, y lo establece de una manera positiva
el articulo 21 de la Constitucién Francesa de 27 de Octubre de
1946, en los siguientes términos: “Ningiin miembro del Parlamento
puede ser perseguido, acusado, arrestado, detenido o juzgado con
ocasién de las opiniones o votos emitidos por él en el gjercicio de
sus funciones” (3).

La Censtitucién Italiana, de 27 de Diciembre de 1946, dispone
al respecto que "los miembros del Parlamento no pueden ser per- .
seguidos por las opiniones expresadas y los votos emitides en el
ejercicio de sus funciones” (Articulo 68, inciso 1.4).

(2) Pergolesi, Ferruccio: “Diritto Costituzionale”. Edit. Cedam, Padova.
1956. Pagina 238: Ranelletti, Oreste: “Istituzioni di Diritto Pubblice”. Edit. Dott.
A. Giuffre. Milano, 1955. Pagina 385; Duverger, Maurice: “Constitutions et
Textes Politiques™, Paris, 1957,

{3} Duverger, Maurice: "Constitutions et Documents Politiques . Pagi-
na 135.
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La Constitucion Alemana de 23 de Maye de 1949, en el ar-
ticulo 46, inciso 1.%, expresa asimismo gue: "'Los Diputados no pue-
den en ningin momento ser perseguides, judicial o disciplinaria-
mente, por Jos votos que han emitido o por las palabras que hayan
pronunciado en el seno de la Dieta Federal o en una de sus comi-
siones. Nunca pueden ser llamados a responder de cualquier modo
fuera de la Dieta. Estas disposiciones ne se aplican a las difama-
ciones o injurias’ .

Por dltimo, la Censtitucidn Chilena de 1925 establece en el
articulo 32, que “los Diputados y Senaderes zon inviolables por
las opiniones que manifiesten v los votos que emitan en el desem-
pefio de sus cargos’.

La ligera revista pasada sobre algunas Constituciones de Es-
tados demo-liberales actualmente existentes, nos demuestra la preo-
cupacion de garantizar la independencia de Jas Camaras legisla-
tivas y la libertad de expresion de los miembros del Parlamento.
Pudiera decirse gue este empefio es una verdadera constante del
Derecho Piiblico democratico liberal (4).

Los ejemplos podrian ser ampliados considerablemente, pero
consideramos que no es necesario haceslo, ya que los textos cons-
titucionales citades pueden hacer derivar las conclusiones necesa-
rias para la cabal determinacion de esta institucion, por desgracia
no siempre bien comprendida.

2.—E] ambito o esfera juridica en que se desenvuelve el pri-
vilegio de la "irresponsabilidad” o “inviolabilidad", esta perfec-
tamente delimitado en los textos transcritos v, particularmente, en
el articulo 32 de nuestra Constitucién Politica que nos interesa
tundamentalmente.

El texto constitucienal no deja lugar a equivocos: la inviola-
bilidad juega en relacién con las opiniones que se manifiesten v
los votos que se emitan por los parlamentarios en el desempefio
de sus cargos.

t4] La tendencla se adwvierie también en las Constituciones de lns deno-
minadas “democracins populares” —Articulo 57 de la Constitueisn Yugoeslava
de 13 de Enere de 1953~ v en los Estados autoritarios —Articolo 89 de la
Constitucidn Portuguesa de 11 de Abril de 1033,
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Dicho de otra manera, la garantia o privilegio que analizamos
guarda relacion con la expresién de la palabra, sea de viva voz,
sea por escrito, por medio de la prensa o en cualquiera otra forma
que la técnica permita, pero, ademas, para que esta garantia opere,
es indispensable que la expresién de la opinién o del voto corres-
penda a un parlamentario en el ejercicio de su cargo, es decir, en
cumplimiento de la funcién piblica que el orden juridico respectivo
califica y determina como parlamentaria, la que no es de dificil
precision atento el examen de la Constitucién Politica v de sus nor-
mas complementarias.

Es precisamente en las opiniones que se manifiestan vy en los
votos gue se emiten, que se delimita materialmente la funcién par-
lamentaria, pues, como dice Pergolesi, “en esto, en efecto, se tipi-
fica la funcién parlamentaria: expresar con el pensamiento ¥ con
el voto la voluntad de un 6rgano constitucional elegido por el vota
soberano del] pueblo” (5).

De lo dicho se infiere que el privilegio en examen no cubre
ni mira a las "acciones’ o "actos” realizados por los parlamentarios
en el seno de la Asamblea a que pertenecen o en el de alguna de
sus comisiones. “Asi, por ejemple —dice Ranelletti— a los actos
que ellos realizaran, destinados a impedir en todo o en parte, ann
temporalmente, al Senado 0 a la Camara de Diputados el ejercicio
de sus [unciones” (6).

Y, como expresa Biscaretti Di Ruffia, los demas actos, que no
sean la expresién de opiniones o votos, pueden ser objeto de di-
versos tipos de sanciones y fuente de responsabilidad para el eje-
cutor (7).

Tampaco puede pretenderse que el privilegio “pueda cubrir
comportamientos delictuosos —corrupcién pana el voto, violencia
que acompaiia la manifestacién del pensamiento, etc.— (8).

{5) Pergolesi, Perruceio: Obra citada, pagina 238.

(6) Ranelletti, Oreste: Obra citada, pagina 385. También, Santi Romanc:
Obra citada, pagina 235.

(7) Biscaretti Di Ruffia, Paclo: "Diritto Costituzionale”. Edit. Casa Edi-
trice Dott. Eugenio Jovene. Napoli, 1956. Pagina 304.

(8) Pecgolesi, Ferruccic: Obra citada, pagina 238, También, Balladore
Pallieri, G.: "Diritto Costituzionale”. Edit. Dott. A. Giuflré, Milano, 1957, Fi-
gina 208. .
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Es interesante observar sobre la materia, que la Constitucion
Alemana de Bonn, va citada, si bien es cierto que consagra la irres-
ponsabilidad de los parlamentarios por los votos que han emitido
o por las palabras que hayan pronunciado en el seno de la Dieta
Federal o en alguna de sus comisiones, establece que estas dispo-
siciones no se aplican a las difamaciones o injurias, con lo cual
nos parece gue el privilegio se limita considerablemente.

No cabe duda, sin embargo, de que la disposicién de la Cons-
titucién Alemana, aparte de ser moralizadora, estd encuadrada per-
fectamente dentro de los principios del Estado de Derecho demo-
cratico liberal, pues de esta manera evita que el Parlamento se
convierta en tribuna para desahogar odios o rencores, muchas
veces personales y sin minguna raigambre doctrinaria, prevalién-
dose torcidamente de un privilegio creado para proteger la libertad
de expresion frente a un Monarca omnipotente, pero que en la ac-
tualidad casi carecen de razén de ser, en presencia de tribunales
independientes y celosos de sus prerrogativas.

Sobre esta desnaturalizacién del privilegio de la irresponsa-
bilidad entre nosotros, vale la pena recordar las palabras de nues-
tro gran constitucionalista don José Guillermo Guerra: "En cuanto
a la manifestacién de opiniones, la pasién politica y la enemistad
personal han llevado, en centenarese de ocasiones, a Diputados y
Senadores a couvertir la tribuna parlamentaria en un verdadero
reducto de difamacion y desahogo contra sus adversarios perso-
nales, sin que estos desmanes puedan tener una sancion legal de
ninguna especie’’ (9).

La doctrina y la jurisprudencia chilenas reafirman lo que se
ha venido manifestando, en orden a que la prerrogativa del articulo
32 de la Constituciéon Politica se refiere Ginicamente a las opinie-
nes y votos que se emitan en el desempefio del cargo parlamentario,
siendo particularmente interesante al respecto la sentencia pronun-
ciada por la Excelentisima Corte Suprema con fecha 12 de Enero
de 1934, lo misme que los votos de minoria de los ministros sefiores

Novoa y Fontecilla {10).

{9) Guerra, José¢ Guillermo: "La Canstitucién de 1925". Paginas 211 y
212.
~ {10} Gaceta de los Tribunales: Afic 1934, l.or Semestre. Sentencia MN.* 39,
phgina 231,
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Y para finalizar este parrafo, podemos decir que, de acuerdo
con el articulo 32 de la Constitucion Politica, "los conceptos o
juicios sobre personas o cosas, estan comprendidos en la inviolabi-
lidad de Senadores y Diputados por lo que expresen vy voten en el
ejercicio de sus cargos’ (11).

3.—El privilegio parlamentario que estamos examinando, ope-
ra siempre que las opiniones que se manifiesten o los votos gue se
cmitan se realicen en el desempefio de las funciones parlamentarias.
Ahara bien, jqué debemos entender por éstas?

Estimames que no se puede dar una respuesta aplicable a la
totalidad de los ordenamientos juridicos, ya que cada uno de ellos
tipifica v delimita esta funcidn de una manera diferente, pero puede
servirnos de orientacién o pauta el concepto expresado por el pro-
fesor Pergolesi, quien nos ha dicho que la Funcién parlamentaria se
caracteriza precisamente por la expresion, con el pensamiento y con
el voto, de la voluntad de un érgano constitucional elegido por el
voto soberano de un pueblo.

Sin embargo, creemos conveniente profundizar un poco mas
los conceptos, para evitar mal entendidos y errores a los que no
son ajenos ni los publicistas ni los magistrados.

La funcién parlamentaria, que es una funcién juridica perfec-
tamente caracterizada en los Estados democratico-liberales, es
bastante compleja. Generalmente se la identifica o confunde con
la mera funcién legislativa, pero un examen, siguiera superficial,
de cualquier ordenamiento constitucicnal, nos demuestra que acué-
lla rebalsa los limites de ésta.

Circunscribiendo el analisis a nuestro ordenamiento constitu-
cional, es facil advertir que, tanto la Camara de Diputadeos como
el Senado, aparte de la funcién denominada legislativa, tienen fun-
ciones administrativas y ain judiciales que realizar. Su funcién no
queda limitada a la elaboracidn de la ley, sino que, ademas, deben

(11) Doctrina de Ia Tlustrisima Ceorte de Apelaciones de Santiago en sen-
tencia de 2 de Junio de 1933, publicada en la Gaceta de Ios Tribunales: Afio 1933,
Ler Semestre. Sentencia N.* 80, pagina 329. Veéaze, ademas, el interesante vota
de minoria del Ministro seifior Rivas, cuva doctrina juridica nos parece de enorme

interés,
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coadyuvar a la administracién del Estado y al ejercicio de la fun-
citn jurisdiccional, por diversos modos.

Y como las Camaras son drganos colectivos, integrados pre-
cisamente por representantes denominados, de una manera general,
parlamentarios. son las opiniones y votos de éstos, expresados en
el ejercicio de sus maltiples funciones —legislativas, administrati-
vas y jurisdiccionales— los que gozan de la prerrogativa de la
irresponsabilidad o inviolabilidad.

Por manera que, de:de un punto de vista material —y esque-
matizando al maximo—, la funcién parlamentaria comprenderia la
expresion de opiniones y votos, tanto al legislar como al adminis-
trar o ejercer actos de jurisdiccién, dentro de los limites de la com-
petencia atribuida por el ordenamiento juridico estadual

Y desde un punto de vista formal, el privilegio de la inviola-
bilidad comprenderia las opiniones y votos expresados en la asam-
klea de la Camara respectiva, en el seno de las comisiones parla-
aentarias —de cualquiera naturaleza que sean— y en el seno de
los comités correspondientes, ya que, de acuerdo con nuestro or-
denamiento constitucional y las normas que lo complementan, to-
dos estos érganos son aptos para el desempefio del cargo parla-
mentario.

Fuera de estos casos. la extensién del privilegio de la inviola-
bilidad nos parece abusiva, como nos lo parece la doctrina susten-
tada por la H. Comisién de Legislacion y Justicia del Senado, en
dictamen de 19 de Julio de 1945, que se resume en que todo Sena-
dor tiene derecho de emitir su opinion, dentro del recinto de la
Corporacion, en forma amplisima, sobre todas las cuestiones o ma-
terias que juzgue de interés y que estime conveniente para el mejor
desempeno de su carge (12).

En nuestra opinién, todo parlamentario tiene derecho a expre-
sar las opiniones gue le parezcan convenientes, pero siempre que
lc haga en cumplimiento de su funcién, que como funcién publica
hemos tratado de caracterizar.

Las opiniones injuricsas o calumniosas que se viertan [uera
del dmbito de su competencia, aunque se verifiquen en el recinto

(12) Boletin de Sesion¢s Ordinarias: Aflo 1945, Tomo I, paginas 908 y 927,
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parlamentario, no estan protegidas por el privilegio de la inviola-
bilidad y dan lugar a las acciones civiles y penales pertinentes.

Porque los hechos, desde un punto de vista juridico, corres-
ponden al ejercicio de una funcién o no corresponden a ella, sin
que interese el lugar, el espacio, el territorio en que se realicen,
a menos que el mismo ordenamiento juridico condicione la validez
del acto a su realizacion dentro de un determinado ambito espacial.
—Esto es particularmente claro con respecto a las reuniones de la
Camara de Diputados y del Senado, de acuerdo con el articulo
primero del Reglamento respectivo—,

De la misma manera que todo escrito o documento suscrito
por un juez en su oflicio no es un acto jurisdiccional —ya que lo
serd imicamente cuando cumpla las prescripciones del ordenamiento
juridico respectivo—~, toda opinion manifestada por un parlamen-
taric dentro del recinto de su Camara no implica el ejercicio de su
funcién juridica.

Como lo reconoce la mavyoria de los publicistas (13}, el pri-
vilegio de la inviolabilidad es una garantia de la funcién y no un
privilegio de la persona. Dicho de otro modo, la inmunidad se
concede al “funcionario” o “representante” ¥ no a X o0 a Z que
eventualmente lo encarnen, por lo cual opera mientras ejecute la
respectiva funcién y deja de proteger al parlamentario tan pronte
como exceda los limites de su competencia.

El parlamentario, concebido como funcionario del Estado —o.
si se quiere, como elemento de un 6rgano complejo—, solo puede
actuar vialidamente dentro de los limites de la competencia asig-
nada a su funciéon y solamente ea cuanto actie dentro de ella goza
de esta irresponsabilidad o inviolabilidad.

Los actos que el individue —persona natural— parlamentario
realice fuera de los limites de su competencia, sélo pueden afec-
tarle juridicamente a él mismo y no gozan ni pueden gozar de la
prerrogativa de la inviolabilidad, creada unicamente como pro-
teccion de una funcion juridica especifica dentro del Estado —fun-
¢ion parlamentaria—,

{13) Véase, particularmente, a Crosa, Emilio: "Diritte Costituzionale”.
Unione Tipografico-Editrice Torinese. Torine, 1955. Pagina 285,
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En resumen, ia prerrogativa o privilegio de la 'irresponsabi-
lidad" sélo cubre o protege a los Diputados o Senadores por las
opiniones que manifiesten o los votos que emitan en el ejercicio de
lz funcién piblica configurada por la Constitucién y las mormas
que la complementan, por lo que, en cada caso particular, habra
que determinar si la emision del voto o la expresién de la opinién
quedan ¢ no enmarcados en el &mbito de la funcién aludida (14).

Otra interpretacion, por sentimental, moral o politica que sea,
corre el imperdonable riesgo de no ser precisamente juridica.

Para concluir este parrafo, podemos decir que, segin las opi-
niones mis caracterizadas del pensamiento juridico europeo, no
entran en el concepto de funcién parlamentaria los discurses pro-
nunciados fuera de] recinto parlamentario, ni los hechos delictuo-
sos en general que de estos discursos se deriven —presion ilicita,
trafico de influencia y vias de hecho—.

Al respecto, es interesantisima la opinion de Duverger, que
ro podemos menos que transcribir, al decir que la inmunidad “no
se aplica sino a los actos cumplidos en el ejercicio de la funcién
de Diputado: los discursos de los Diputados en las reuniones pibli-
cas, sus articulos en los periodicos, no estan cubiertos por la irres-
ponsabilidad; lo mismo las vias de hecho sobre un colega o un pe-
rindista en el recinto de la Asamblea™ (15).

5.—La irresponsabilidad o inviolabilidad parlamentaria tiene
un alcance amplisimo en cuanto a sus efectos.

En efecto, importa irresponzabilidad desde el punto de vista
penal, civil, disciplinario y pelitico (16),

Dados los términos que emplea el articulo 32 de nuestra Cons-
titucion Politica, el privilegio de la inviolabilidad da lugar a una
plena irresponsabilidad penal, civil y disciplinaria, cuando la ex-
presion de la palabra pudiera constituir delito, alcance que tam-
bién tiene en los demas Estados democraticos liberales, salvo la

{14} Véase: Biscaretti Di Ruffia, Paolo: Obra citada, pdgina 303. En el
mismo sentido: Pergolesi, Ferruccio, Obra citada, pigina 238

{15) Duverger, Maurice: "Droit Constitutionnel’, pagina 483.

{16) Crosa, Emilio: Obra citada, p4gina 285; Balladore Pallieri: Obra
citada, pagina 207; Biscaretti Di Ruffia: Obra citada, pagina 304.
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excepcion que hemos sefialado en ¢l Derecho Constitucional Ale-
man (17).

La irresponsabilidad penal sigmifica que el parlamentario no
responde por los delitos que comete por medio de la expresion oral
o escrita en el desempefio de su funcion parlamentaria. General-
mente por los delitos de calumnia o injuria,

La irresponsabilidad civil supone que ¢l parlamentario no esta
afecto a la obligacién de indemnizar Jos perjuicios efectivos o me-
ramente morales que cause a terceros medianie sus expresiones
constitutivas de delitos civiles.

Por su parte, la irresponsabilidad disciplinaria implica que el
parlamentario, que es a la vez funcionario del Estado —en los or-
denamientos juridicos en que no existe incompatibilidad —, no puede
ser objeto de medidas disciplinarias por los actos realizados en el
ejercicio de sus funciones.

La irresponsabilidad politica invelucra la idea de que los par-
lamentarios, durante el plazo de su funcién, no pueden ser revo-
cados anticipadamente a consecuencia de opiniones manifestadas
0 votos emitidos en el cumplimiento de la misma (18).

Lo antes aseverado no significa que el miembro del Parla-
mento no esté sujeto a ninguna disciplina., ya que efectivamente
lo esta, pero esa disciplina es de naturaleza meramente parlamen-
taria, interna podriamos decir, v es la que ejercita el Presidente
de ia Asamblea de acuerdo con las normas contenidas en las leves,
reglﬂmentns o actos que regulan el régimen interior de las respec-
tivas corporaciones.

Por regla general, las sanciones estahlecidas en dichas leyes,
actos y reglamentos que miran al funcionamiento interno de las

(17} La Constitucion Portuguesa, por su parte, dispone gue o inviela-
bilidad por las cpiniones ¥ los votos no exime a los miembheos de la Asamblea
Nacional de la responsabilidad civil y criminal por difamacién, calumnia ¢ inju-
ria, ultraje a la moral pablica o provocacion piblica al crimen” {Articulo 89,
inciso 1.7},

(18) El Parrafo 2 del articulo 89 de la Constitucién Portuguesa dispone,
"La Asamblea Macional puede revecar los mandatos a los Diputados que emi.
tieren opiniones contrarias a la existencia del Portugal como Estado independienie
o que, de cualguier modo. incitaren a la subversion violenta del orden politica
¥ social”’,
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asambleas, van desde la simple amonestacion hasta la prohibicién
dc entrar al recinto parlamentario, pasando por la censura v la
privacién del uso de la palabra, ademas de la aplicacion de mul-
tas (19),

Y aparie de tales sanciones disciplinarias internas, el privi-
legio de la inviolabilidad juega con toda su amplitud, en los tér-
minos antes descritos (20).

e a m——

(19) Articuio 135 MN." 5 del Reglamenio de la Camara de Diputados de
Chile v articulo 120 MN.* 6 del Reglamento del Senado.

{20) Crosa, Emilio: Obra citada, pigina 285: Biscaretti Di Ruffia: Obra
citada, pigina 298: Ranelletti, Oreste: Obra citada, pagina 406: Balladore Pallieri:
Obra citada, pagina 203.
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