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CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

VIOLETA HERNANDEZ DE DE PEREIRA
CON EL FISCO Y BANCO DEL ESTADO

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
Apelacion de incidente

JUICIO — JUICIO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA — INSTRUMENTOS

~ PRUEBA INSTRUMENTAL — DOCUMENTOS — AGREGACION DE

DOCUMENTOS ~—~ OPORTUNIDAD LEGAL PARA ACOMPARNAR LOS

DOCUMENTOS — DEMANDA — CONTESTACION DE LA DEMANDA —

REQUERIMIENTO DE AGREGACION DE DOCUMENTOS — PLAZO —
PLAZO JUDICIAL — PLAZO LEGAL.

DOCTRINA.—~ De acuerdo
con lo dispuesto en el articulo
348 del Codigo de Procedimiento
Civil, los instrumentos pueden
presentarse en cualquier estado
del pleito; pero en lo que respecta
a aquéllos en que el actor funda
la demanda y el demandado la
contestacién, su agregacién al
proceso esta regida por la norma
especial contenida en los articulos
255 y 309 del mismo cuerpo de
leyes, norma segiin la cual tales
documentos deben allegarse a la

litis junto con los escritos funda-
mentales ya indicados.

Sin embargo, la regla especial
aludida no es de caracter absolu-
to, puesto que el inciso segundo
del mencionado articulo 255 del
Codigo de Procedimiento Civil
prescribe que si no se da cumpli-
miento por el demandante a la o-
bligacién de acompaiiar los docu-
mentos, exigiéndolo ¢l demanda-
do —o el actor en su caso—, los
instrumentos que se presenten
después sélo se tomaran en con-
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sideracién si concurren las cir-
cunstancias aili expresadas.

Es evidente que la exigencia o
requerimiento que contempla el
inciso sequndo del articulo 253
del recordado cuerpo de leyes, se
traduce en el otorgamiento por el
Tribunal, a la parte afectada, de
una oporfunidad para que agre-
gue al proceso los instrumentos
gue debié acompaiiar con la de-
manda o la contestacion, y tal o-
portunidad no puede brindarse,
tratindose de un juicie ordinario
civil de mayor cuantia, sino me-
diante la Ejacion de un plazo ju-
dicial con la finalidad ya sefia-
lada.

En efecto, no basta el hecho
de que el actor o el demandado
no alleguen sus documentos con
la demanda o la contestacion, pa-
ra gue su contraparte pueda pe-
dir que no se tomen en considera-
ciom los que se agrequen después,
por cuanto de los términos de la
ley se desprende gue, producida
la omision, debe mediar de parte
del litigante interesado una exi-
gencia o requerimiento para que
se presenten a la causa los instru-
mentos a que se refieren [0s ar-
ticulos 255 y 309 del Codigo de
Procedimiento Civil.

DOCTRINA VOTO DISI-
DENTE.—~Si el actor o el de-

maudade no acompafian, con su
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demanda o su contestacion, los
documentos en que las funden,
basta el reguerimiento de la con-
traparte para que dichos docu-
mentos no sean consgiderados en
la secuela del juicio, sin que sea
necesario otorgar un plazo para
que se efectie tal agregacién v
salvo, naturalmente, que se trate
de alguno de los casos de excep-
cion que contempla el inciso se-
gundo del articulo 255 del Cadigo
de Procedimiento Civil.

Tratindose de plazos el Codi-
go de Procedimiento Civil los ha
establecido expresamente en los
casos en gue se ha estimado ne-
cesario concederlos, pudiendo
distinguirse al efecto, los plazos
legales, que son los mencionados
especificamente, sefialindose su
duracién en forma precisa, y los
plazos judiciales, o sea, los que
fija el juez por mandato de la
ley.

De consiguiente, para que un
plazo, cualquiera que sea su natu-
raleza ~legal o judicial—, sea
cedente, es menester que esté ex-
presamente establecido en el Co-
digo de Procedimiento Civil, lo
que no ocurre tratindose del in-
ciso sequndo del articulo 255 de
este cuerpo de leyes, que no men-
ciona plazo alguno.

La circunstancia de que la nor-
ma legal antes citada emplee Ia
frase “exigiéndolo el demandado”
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no lleva de ningiin modo implici-
ta la idea de plazo, porque dicha
frase, cuyo contenido esencial lo
constituye el vocablo “exigiéndo-
lo”, no esta definida por la ley,
y en este evento, de acuerdo con
las reglas de interpretacion legal
que sefiala el Codigo Civil, el
verbo “exigir’” debe ser entendi-
do en su sentido natural y obvio,
que es el que nos indica el Dic-
cionario de la Real Academia Es-
paiiola. Y entre las acepciones de
la palabra que contempla dicho
Diccionario, no cabe duda que la
que esti mis en armonia con el
infinitivo “exigir’” contenido en el
inciso sequndo del articulo 255
del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, es la de “demandar imperio-
samente”’, ya que mediante ese
precepto se trata de imponer una
sancién a quien no ha cumplido
con una obligacién establecida
por la ley —presentar con la de-
manda los instrumentos en que se
funda— y la expresién “deman-
dar imperiosamente” es de toda
evidencia que esta muy lejos de
involucrar la idea de conceder
precisamente un plazo al infrac-
tor.

La interpretacién precedente es
también la que estd mas de acuer-
do con la historia fidedigna del
establecimiento del precepto legal
a que se ha hecho alusion, y ella
no puede estimarse que limite in-
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justamente los derechos del actor,
¢ del demandado, porgue si por
un hecho extrafio a su voluntad
no pueden acompaifiar oportuna-
mente los documentos en que ba-
sen su demanda, o su contesta-
cién, quedan facultados para ha-
cerlo posteriormente, si justifican
0 aparece de manifiesto que no
pudieron ser presentados antes,
como lo disponen el mismo inciso
sequndo del articulo 255 v el in-
cisc final del articulo 309 del Co-
digo de Procedimiento Civil.

Sentencia de Primera Instancia

Concepcién, veintidés de Di-
ciembre de mil novecientos cin-
cuenita ¥ cinco.

A lo principal, traslado para
duplicar; al primer otrosi, como se
pide; al sequndo, ténganse por a-
compafiados, con citacién y bajo
el apercibimiento sefialado: al ter-
cero, no ha lugar en la forma pe-
dida, toda vez que los documen-
tos deben ser acompafados por la
parte demandante; al cuarto, tén-
gase presente; al quinto, téngase
por evacuado el traslado, autos;
al sexto, ha lugar a la reposicion
y, en consecuencia, se recibe el
incidente a prueba por el término
legal y se fija como hecho contro-
vertido el siguiente: “Efectividad
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de que la copia acompafiada por
la parte demandada de] expe-
diente de quiebra Rol N~ 7713
del Juzgado de Lebu es falsa o
estd incompleta’.

Victor Hernandez R.

Proveyo el Juez titular del Ter-
cer Juzgado, don Victor Hernan-
dez Rioseco, subrogante legal-
mente. — Nicanor Solar Veloso,
Secretario ad-hoc.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcién, diez v ocho de Di-
ciembre de mil novecientos cin-
cuenta vy seis.

Vistos y teniendo presente:

1.} Que en el primer otrosi del
escrito de réplica de fojas 72, don
René Lazo Fernandez, en repre-
sentacidn de la demandante dofia
Violeta Hernandez, de acuerdo
con los articulos 309 inciso final
y 255 del Codigo de Procedimien-
to Civil, solicité textualmente:
“Sirvase US. declarar que los ins-
trumentos que no presentd el Fis-
co v el Banco demandado con la
contestacién de la demanda no se
tomardn en cuenta, a menos que
mi parte los haga valer también

REVISTA DE DERECHO

en apoye de su defensa, o se prue-
be que no pudieron ser presenta-
dos antes o se refieran a hechos
nuevos';

22) Que a fojas 86, por resolu-
cién de 22 de Diciembre de 1955,
el Juez a-quo, dictando pronun-
ciamiento sobre la peticién aludi-
da en el fundamento precedente,
dijo "como se pide”, vy si bien esta
iltima decision fue dejada sin e-
fecto a fojas 91 vuelta, quedo nue.
vamente en vigencia a virtud de
la de 31 de Diciembre del afio pa-
sado, que se lee a fojas 98 vuelta;

3.2} Que habiéndose deducido
apelacién por el Fisco a fojas 91
y por el Banco del Estado a fojas
88 en contra de la indicada reso-
lucién de fojas 86, de 22 de Di-
ciembre de 1955, tales recursos
fueron negados por los pronun-
ciamientos de fojas 108 vuelta y
131, respectivamente; pero esta
Corte, conociendo de los recur-
sos de hecho de gue dan constan-
cia los instrumentos de fojas 441
y 442, otorg6 las apelaciones en
referencia y dispuso traer los au-
tos en relacién para conocer de
ellas;

4.°) Que la parte del Fisco, en
el otrosi de su escrito de daplica
de fojas 94, con fecha 29 de Di-
ciembre de 1955, agregé a los au-
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tos el documento que corre a fo-
jas 93, con citacidén contraria y
bajo el apercibimiento sefialado
en el N.° 3.° del articulo 346 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
lo que fue aceptado por el Juez
a-quo por resoluciém de fojas 97
vuelta; pero este pronunciamien-
to fue repuesto por el mismo Tri-
bunal por resolucién de 3 de Ene-
ro del afio en curso, escrita a fo-
jas 104 vuelta, que declard: "no
ha lugar a tener por acompafado
el instrumento que rola a fojas
93", a peticion de la demandante
dofia Violeta Hernéndez, quien a
fojas 104 arquyé que "Tal ins-
trumento ha caido en la sancién
del inciso 2.° del articule 255,
pues debié ser acompaiiado a la
contestacién de la demanda...™;

5.2) Que el Banco del Estado
a fojas 133 pidié reposicién de la
indicada decision de fojas 104
vuelta v dedujo apelacién subsi-
diaria, y si bien ambos recursos
fueron denegados por resclucién
de fojas 133 wvuelta, el de apela-
cién fue otorgado por esta Corte
conociendo del recurso de hecho
a que se reliere el instrumento de
fojas 450 y se dispuso traer los
autos en relacion a su respecto;

6.) Que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 348 del
Cadigo de Procedimiento Civil,
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los instrumentos pueden presen-
tarse en cualquier estado del plei-
to; pero en Io que respecta a a-
quéllos en que el actor funda la
demanda y el demandado la con-
testacidon, su acompafamiento al
proceso esta regido por la norma
especial contenida en los articu-
los 255 y 309 de la codificacion
mencionada, segin la cual tales
documentos deben allegarse a la
litis junto con los escritos funda-
mentales indicados;

7.%) Que, sin embargo, la regla
especial aludida en el fundamento
anterior no es de caracter abso-
luto, si se tiene presente que el
inciso 2.° del mencionado articu-
lo 255 del Cadigo de Procedi-
miento Civil prescribe que si no
se da cumplimiento a la obliga-
cién ya expresada, exigiéndolo el
demandado (o el actor en su ca-
50), los instrumentos que se pre-
senten después s6lo se tomaran
en consideracién si concurren las
circunstancias alli indicadas. En
efecto, el precepto legal en refe-
rencia contempla tres situaciones:
que el actor o el demandado no
acompafie los documentos con su
demanda o contestacién; que el
que corresponda de los litigantes
nombrados, ante la omision de su
contraparte, requiera su agrega-
cién, y que los instrumentos pre-
sentados con posterioritdad a tal
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requerimiento deben desestimar-
se, salvo que estén comprendidos
en los casos de excepcion alli
mencionados;

8.9) Que es evidente que la
exigencia o requerimiento aludi-
do en el considerando anterior
se traduce en el otorgamiento por
el Tribunal, a la parte afectada,
de una oportunidad para gue a-
gregue al proceso los instrumen-
tos que debié acompafar con la
demanda o contestacion, y tal o-
portunidad no puede brindarse en
este caso, atendida la naturaleza
del procedimiento ordinario civil
de mayor cuantia, sino mediante
la fijacion de un plazo judicial
con la finalidad ya indicada;

0.2} Que no es dable sostener
que baste el hecho de que el actor
o el demandado no alleguen sus
documentos con la demanda o
contestacion para que su contra-
parte pueda pedir que no se tomen
en consideracion los que se agre-
guen después, por cuanto, como
se ha dicho, de los términos de la
ley se desprende que, producida
la omisién, debe mediar de parte
del litigante interesado una exi-
gencia o requerimiento para que
se presenten a la causa los ins-
trumentos a que se refieren los
articulos 255 y 309 del Cadigo
de Procedimiento Civil, y

REVISTA DE DERECHO

102} Que, como se ha visto,
en estos autos el Juez a-quo, por
la resolucién de fojas 86, dispuso
que debian desestimarse los ins-
trumentos que los demandados no
acompafiaran con la contestacién
de la demanda, salvo en las situa-
ciones de excepcidn contempladas
en el inciso 2.° del articulo 255

"del Codigo de Procedimiento Ci-

vil, v en el pronunciamiento de
fojas 104 vuelta ordend tener por
no agregado al proceso el docu-
mento de fojas 93, todo ello sin
que previamente hubiera existido
la exigencia o reguerimiento de
que se ha hecho mencion en los
considerandos 7.°, 8.° v 9.° de es-
te fallo,

Por. estos [undamentos, vy de
conformidad también con lo pre-
venido en el articulo 146 de la
codificacién precedentemente re-
ferida, se revoca, en la parte ape-
lada, la resolucién de veintidés de
Diciembre del afio pasado, escri-
ta a fojas 86, v se declara que no
ha lugar a lo solicitado en el pri-
mer otrosi del escrito de fojas 72
por la demandante dofia Violeta
Hernandez, Se revoca, asimismo,
la resolucion de tres de Enero iil-
timo, que se lee a fojas 104 vuel-
ta, v se decide que se deniega la
peticion formulada por la parte va
aludida en la presentacién de fo-
jas 104,
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VOTO DISIDENTE.—Acor-
dada contra el voto del Ministro
sefior Pefia, quien estuvo por con-
firmar las resoluciones en alzada,
teniendo para ello en considera-
cidn:

1.°~Que, tratandose de plazos,
el Cédigo de Procedimiento Civil
los ha establecido expresamente
en los casos en que se ha estima-
do necesario concederlos, pudien-
do distinguirse dos clases: los le-
gales, que son los mencionados
especificamente, sefialandose su
duracién en forma precisa, v los
judiciales, o sea, los que [ija el
Juez por mandato de la ley;

2.°~Que entre los primeros de-
ben mencionarse los que indican
los articulos 5.2, 9.° inciso final,
16, 21, 33, 52, 54 inciso 2.2, 69 in-
ciso 2.° BO inciso 2.%, 89, 90, 91,
99, 123, 132, 141, 152, 159 N.» 6.0
inciso 2°, 162 inciso 3.7, 165 N.°
6.2 inciso 3.%, 166 inciso 2.7, 174,
181 inciso 2.°, 184, 189, 197 inci-
so 2.°, 198, 200, 201 inciso 3.0,
203, 211, 212, 214 inciso 2.7, 215,
216, 218, 219, 229, 233, 234 inci-
so 2.7 237, 248, 250, 258, 259,
260, 265, 249, 271, 272, 280, 284
inciso 2.°, 299, 302 inciso 2.2, 308,
311, 316, 319, 320, 328, 329, 336
inciso final, 339 incisos 2.° y 3.2,
312 N 32 345 N2 32, 347 inciso
2.°, 376, 381 inciso 2.%, 416, 417
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inciso 2.9, 430, 432, 434 N. 4,
442, 443 inciso 3.° y 459, 460,
461, 466, 467, 469, 470, 473, 478
inciso final, 486 incisos 2.° y 5.9,
487, 488, 489, 492 inciso 2.7, 502,
506, 508 incise final, 514 inciso
iltimo, 536 inciso 1.°, 537 inciso
2, 538, 552, 561, 565, 569, 578
incisos 2.* y 3.°, 585, 589, 590,
593, 594, 597, 607, 610, 621, 658
inciso 2., 666, 683 inciso 1.°, 684,
686, 693, 698, 700, 702, 709, 715,
716, 722, 727, 728, 733 inciso 1.0,
742, 743, 744, 746, 758, 759, 770,
774 inciso 3.°, 778 incisos 2° y
final, 791, 803, 805 inciso final,
&06, 811, 813, 886, B97, 903, 904,
906 N.os 3.°, 5.° y 72, 919 y 925
del Cédigo citado;

3.°—Que los plazos judiciales, a
su vez, estan comprendidos en los
articulos 6.° inciso 3.2, 9.°, 12 inci-
so 2., 37 inciso 2.%, 122 inciso 4.°,
159 inciso peniltimo, 162 inciso
5.2, 198 inciso 2.°, 284, 302 inciso
2.°, 339 inciso final, 340 inciso 2.°,
388, 393, 394 inciso Gltimo, 397,
402 inciso 2., 403 inciso 1.°, 414
inciso 1.°, 420, 435, 468 inciso 2.7,
488, 508 inciso 2.°, 532, 533 N~
2.0 571, 611, 617, 620, 646 inciso
1.*, 654, 689, 693, 694, 695, 704
incise 3.°, 710 inciso final, 718

inciso 2.°, 723 inciso final, 733

inciso 3.°, 737, 8§39, 840, 867, 893,
916 y 917 del recordado Cadigo
de Procedimiento Civil;
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4°—Que sentados los hechos
precedentes, se deduce que, en
cuanto al plazo, cualquiera que
sea su naturaleza —legal o judi-
cial— debe él estar establecido
expresamente en el Cédigo de
Procedimiento Civil varias veces
aludido para que sea procedente
v al respecto, el inciso 2.° del ar-
ticule 255 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, de cuya interpre-
tacién se trata, no menciona pla-
zo alguno, estatuyendo dnicamen-
te: "'si no se da cumplimiento a
esta disposicidon (se refiere a la
obligacién del actor de presentar
con su demanda los instrumentos
en que la funde), exigiéndolo el
demandado, los instrumentos que
se presenten después soélo se to-
maran en consideracién si el de-
mandado los hace también wvaler
en apovo de su defensa, o si se
justifica o aparece de manifiesto
que no pudieron ser presentados
antes, o si se refieren a hechos
nuevos alegados en el juicio con
posterioridad a la demanda'’;

52—~ Que la circunstancia de
que la norma legal de la referen-
cia use la frase "exigiéndolo el
demandado” no lleva de ningtn
modo implicita la idea de plazo,
porgue dicha frase, cuyo conteni-
do esencial lo constituye el voca-
blo “exigiéndelo”, no estad defini-
da por la ley vy en este evento, de

REVISTA DE DERECHO

acuerdo con las reglas de inter-
pretacion legal que estatuye el
Codigo Civil, el verbo “exigir”
debe ser entendido en su sentido
natural y obvio (articulo 20 de
dicho Cédigo):

6.°—Que el infinitivo exigir, sz~
gtin el Diccionario de la Real A-
cademia Espafiola significa: “co-
brar, percibir, sacar de une pot
autoridad pablica dinero u otra
cosa; pedir una cosa, por su na-
turaleza o circunstancia, algtin re-
quisito necesario para que se haga
o perfeccione; demandar imperio-
samente’’;

79— Que de las acepciones
transcritas parece evidente que la
que estd mas en armonia con el
verbo exigir, en el caso en estu-
dio, es la dltima que se ha indi-
cado, o sea, "demandar imperio-
samente ', porque se trata de im-
poner una sancién a guien mo ha
cumplido con una obligacion im-
puesta por la ley —presentar con
la demanda los instrumentos en
que se funde— y el concepto “de-
mandar imperiosamente” es de
toda evidencia que estd muy lejos
de involucrar la idea de conceder
precisamente un plazo al infrac-
tor;

8.2—Que la interpretacién re-
ferida esta también mas de acuer-
do con la historia del estableci-
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miento de la ley. En efecto, en el
Proyecto del sefior Lira se esta-
tuia: "El actor debe acompafiar
con la demanda los instrumentos
en que la funda. Si no los tuviere
a su disposicion, designara el lu-
gar en que se encuentran o la
persona en cuyo poder obran.
Contestada la demanda, no se ad-
mitird al actor otros instrumentos
que los mencionados en el inciso
precedente, si pudiere preseatar-
los originales o testimoniados; Jos
relativos a hechos muevos, y a-
quéllos que jure no haber cono-
cido antes”. En la Comisién Re-
visora el sefior Zegers manifestd
que los términos del inciso 1.°
eran demasiado absolutos, pu-
diendo creerse que toda demanda
hubiera de ir acompafiada de do-
cumentos, siendo preferible una
forma condicional: "Si el actor
funda su demanda en instrumen-
tos, debera acomparnarlos con la
demanda’’, v agregdé que en caso
de mo aceptarse esa redaccién,
debia substituirse la forma ver-
bal "funda" por “funde”; se re-
chazé la primera indicacién del
sefior Zegers y se acepté la se-
gunda; suprimiéndose la frase:
"si pudiera presentarlos origina-
les o testimoniades”, por ser re-
dundantes. Finalmente, en la Co-
mision Mixta fue aprobado el ar-
ticulo, substituyendo la palabra
“acompafiar’” por “presentar”, y
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9.°~Que, por otra parte, la in-
terpretacién de que se ha hecho
caudal no puede estimarse que li-
mite injustamente los derechos del
actor, porque si por un hecho ex-
trafio & su voluntad no puede a-
compaiiar oportunamente los do-
cumentos en que base su deman-
da, queda facultado para hacerlo
posteriormente si justifica o apa-
rece de manifiesto que no pudie-
ron ser presentados antes, como
lo dispone el mismo inciso 2.° del
recordado articulo 255 del Cédigo
de Procedimiento Civil, y lo mis-
mo puede decirse respecto del de-
mandado en el caso que contem-
pla el inciso dltimo del articulo
309 del mismo Cédigo.

Anotese v devuélvase.
Publiguese.

Redacto el fallo el Ministro se-
fior Salas, vy el voto, su autor.

Rolando Pefia Lépez — Julio
E, Salas Q. — Pedro Parra Nova.

Dictada por los sefiores Minis-
tros en propiedad de la Ilustrisi-
ma Corte, don Rolando Pefia Lé-
pez y don Julio E. Salas Quezada
y Ministro suplente, don Pedro
Parra Nova. —~ Edilio Romero
Gutiérrez, Secretaric subrogante.
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